| 33
Existencialny vyznam
smrti

Maria Spisiakova

SPISIAKOVA, M.:The existential significance of death. Studia Aloisiana 1/2023.
The aim of this study is to show the existential significance not only of death, but
also of reflection about death. Based on the existential philosophy of ]. P. Sartre
and G. Marcel, it intends to show the importance of dealing with death and its
significance, as it is necessarily connected with a concept of human, meaning
of life and a metaphysical nature of the world. It is freedom and the possibility
of choice that are the most precious in human life because it enables him to
take a certain attitude towards absurdity of life and death. It can be an attitude
of solidarity (Sartre) or that one of oblative love (Marcel).
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Obdobie pandémie, ale aj blizkost vojny v eurépskom priestore a v ne-
malej miere aj prehlbujlice sa agresivne konflikty v spolocnosti vyvolavaju
v ludoch pocity strachu a Uzkosti, prameniace jednak z ohrozenia zZivotnych
istot, jednak z najvnutornejSieho [udského strachu, strachu pred vlastnou
smrtou ¢i smrtou blizkych.

Hoci je ¢lovek jediny zivocich, ktory si je vedomy, Ze zomrie, moze
myslienku na smrt vytesnovat, ako to vystizne opisal Tolstoj vo svojej poviedke
Smrt Ivana lfjica." M6ze viak zaujat aj viac ¢i menej negativny postoj k smrti
avnimat ju ako nepriatela, cudzinca, ako istl patolégiu alebo trest. Peter Kreeft
uvadza aj pozitivne moznosti vnimania smrti ako priatela, matky ¢i dokonca
milovaného.” Staré latinské prislovie hovori mors certa, hora incerta - smrt je
istd, no hodina smrti je neista - ¢o znamena, Ze smrt méze byt rovnako zavr-
Senim zmyslupIného dlhého Zivota, ale aj nahlym ukoncenim Zivota, ktory sa
este nestacil rozvinut. Mozno ju preto chapat ako prirodzenu sucast Zivota,
teda nieco, ¢o sa nam deje akoby ,zvonka“, ale aj ako posledny slobodny akt,
prechod do inej formy existencie, ¢i ako absurdny koniec Zivota bez zmyslu.

Aj ked zrejme nikdy nebude mozné strach zo smrti a isté tajomstvo
s nou spojené odstranit, predsa mnohi myslitelia a filozofi v uvazovani o smrti

1 ,Gaius je naozaj smrtelny a je to spravne, Ze musi umriet, ale ja Vana, lvan llji¢, so vSetkymi mojimi
citmi, myslienkami - to je iné. A to ani nemoze byt, Ze by som mal zomriet.” TOLSTO|, L. N.: Smrt Ivana
lljica. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary, 1959, s. 57.

2 Porov. KREEFT, P.: Ldska je silnejSia ako smrt. Bratislava : Redemptoristi - Slovo medzi nami, 2012.
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nachadzali prostriedok ako jej Celit, pretoZe mame moc len nad tym, ako sa
nam veci javia, nie nad realitou.?

Zamerom tejto Studie je poukazat na existencialny vyznam nielen
smrti, ale aj uvazovania o smrti, nevyhnutne spojeného s chapanim toho, kto
je Clovek, aky je zmysel jeho Zivota a aka je metafyzicka podstata sveta. Na
zaklade myslienok vybranych existencialnych filozofov - |. P. Sartra a G. Mar-
cela - sa potvrdi délezZitost zaoberania sa smrtou,* lebo ¢lovek mo6ze vdaka
svojej slobode spolurozhodovat o tom, ako ¢o sa mu bude javit smrt a skrze
fu cely Zivot i cela skuto¢nost, v perspektive smrti nastava isté preusporiadanie
hodnb6t a ukazuje sa, Ze to najdolezitejsSie miesto v zivote nadobudaju ludské
vztahy, predovsetkym vztah lasky.

Ateisticky existencionalizmus

Otazka smrti je obrazne povedané otazkou po ,byti ¢i nebyti”, ¢ize
otazkou ,existencie” ¢loveka, a preto jej venuji prednostni pozornost tzv.
existencialisticki filozofi>. Mozno ich rozdelit do dvoch zakladnych skupin
podla toho, ¢i su teisti (napr. K. Jaspers, G. Marcel, M. Buber) alebo ateisti
(J.-P. Sartre, M. Heidegger).® Zo¢i-vo¢i Easovej ohraniéenosti a zdanlivej ne-
zmyselnosti ludského Zivota hladaju dévod, pre¢o ma zmysel zit a kde najst
silu ist dalej, ked zazivame tazké chvile.

Ukazuje sa, Ze chapanie smrti je neoddelitelne spaté s otazkou zmyslu
Zivota a s existenciou nadeje, ktord mozno chapat ako silu, ktord nam pomaha
prekonat tazké situacie. Nadej zahfma tuzbu po nieCom, a zaroven presvedce-
nie, Ze je to dosiahnutelné. Predpoklada niekoho, v koho dufame, a tiez nieco,
v ¢o dufame, a preto velmi Gzko suvisi aj s celkovym chapanim sveta, ktoré
vymedzuje to, v ¢o alebo v koho mozno dufat.”

Pre ateistickych existencialistov nema zivot objektivny zmysel ¢i ciel, ne-
existuje nijaky Zivot po smrti, ani ve¢na blaZenost ¢i zatratenie. Sartre definuje
podstatu ateistického existencializmu nasledovne: ,,Ak Boh neexistuje, potom

3 Porov. KREEFT, P.: Ldska je silnejSia ako smrt, s. 43.

4 V<&asopise TAPE autorka publikovala élanok o délezitosti vychovy o smrti. SPISIAKOVA, M.: Why Death
Should Be a Topic for Education. In: Theology and Philosophy of Education. Vol.1 N. 1. 2022 https://
www.tape.academy/index.php/tape/article/view/18

5 Niekedy sa oznacuju tiez ako filozofi existencie. Existencializmus zahina filozofické nauky, ktoré spéja
déraz na pojem existencie, no ktoré st ¢asto velmi odlisné. Prelina sa aj s dalSimi filozofickymi smermi,
ako je fenomenolégia, filozofia dialégu ¢i personalizmus. Existenciu nemozno opisat racionalnymi
kateg6riami, mozno len nepriamo zakusit, osvetlit ¢i demonstrovat. Porov. KOLEKTIV AUTORU:
Filosoficky slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 116.

6 Porov. SARTRE, J. P.: Existencialism Is a Humanismus. (1946) In: KAUFMAN, W. (ed.): Existentialism
from Dostoyevsky to Sartre. Meridian Publishing Company, 1989. Dostupné online: https://www.
marxists.org/reference/archive/sartre/works/exist/sartre.htm (25.05.2023).

7 Porov. CHENG-LING, YU: Hope and Dispair. A discussion on the Atheistic Existentialist, Evolutionary
Biologicst and Intersubjective Accounts of Hope. In: Marcel Studies, Vol. 5, Issue No. 1, 2020, s. 21.
Dostupné online: https://explore.neumann.edu/hubfs/3.%20Cheng%20Ling%20Final%20Version(1).
pdffhsLang=en (20.04.2023)
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existuje aspon jedna bytost, ktorej existencia predchadza esenciu, bytost, ktora
existuje prv, ako méze byt definovana akymkolvek pojmom. Touto bytostou
je ¢lovek alebo, ako hovori Heidegger, ludska realita.”® Ludské prirodzenost
teda nie je ¢loveku dana, lebo neexistuje Boh, ktory by ju vymyslel, ale ¢lovek
musi ,vymyslat” a tvorit sdm seba: ,Clovek nie je ni¢im inym, ako tym, ¢o zo
seba spravi” - to je prvy princip ateistického existencializmu. Podla Sartra je
ddlezité, aby si to kazdy ¢lovek uvedomil, lebo ho to privedie k uznaniu plnej
zodpovednosti za vlastny Zivot.

Ak Boh neexistuje, potom neexistuju nijaké objektivne hodnoty, ani
prikazania, ktoré by legitimizovali ludské konanie. Ni¢ nemoZe ¢loveka ospra-
vedInit, ani opravnit na nieco: ,Zostali sme sami bez vyhovorky.”® Preto Sartre
tvrdi, Ze ,Clovek je odsudeny byt slobodny“". Odstdeny, lebo nestvoril sam
seba, no akonahle sa ocitol v tomto svete, je za vSetko zodpovedny. Tato slo-
boda a zodpovednost, ktora z nej plynie, napiiia ¢loveka tizkostou.

Navyse ¢lovek nie je zodpovedny len za svoju individualnu existenciu,
ale je zodpovedny za vsetkych ludi. V kazdom svojom ¢ine totiz utvara ,0b-
raz” ¢loveka.” Podla Sartra je takto ponimana subjektivita vyjadrenim toho,
ze Clovek ma vacsiu hodnotu nez napriklad kamen, zviera alebo stol. Takyto
~subjektivizmus” ma dva vyznamy, ,na jednej strane slobodu jednotlivého sub-
jektu, a na druhej strane to, Ze ¢lovek nemoze prekrodit ludski subjektivitu™3.

V ramci takéhoto postoja sa aj nadej - ak nema byt len ildziou - musi
tykat nie¢oho, ¢o mé ¢lovek pod kontrolou. Clovek méze vkladat nadej len
do seba, pripadne do druhych ludi, (napriklad odbornikov, ked' sa spolahne
na Gcinnost vakciny, ktord vyvinuli), no nikdy nie do nejakej bytosti transcen-
dujucej ludsky rod. Dufat mdze tiez len v nieco, ¢o je v ludskych silach - nie
napriklad v milost ¢ zazrak, ktoré st nadprirodzeného povodu.™ Clovek si
nesmie vytvarat falosné Utechy, ani ked ide o smrt, ak nechce napokon pre-
padnut stavu skltcenosti, v ktorom uz necaka ni¢ od seba, ani od inych, ani
od zivota. Musi sa spoliehat len na svoje schopnosti.

Na otazku, ¢i je takyto Zivot bez objektivneho zmyslu a hodnét, Zivot bez
viery v posmrtny Zivot, vobec hodny toho, aby ho ¢lovek Zil, Sartre odpoved3,
ze zmysel takéhoto Zivota spociva v tom, Ze ¢lovek ma moZnost volby:

+Zvolit si to, ¢i ono znamena zaroven potvrdzovat hodnotu toho, ¢o si voli-
me, pretoze si nemdzeme nikdy volit horsie. Vzdy si volime to lepSie; a nic
nemoze byt lepSie pre nas, aby to nebolo lepsie pre vSetkych. Ak navyse exis-
tencia predchadza esenciu a my budeme existovat, zaroven ako vytvarame

8 SARTRE, J. P.: Existencialism Is a Humanismus.

9 SARTRE, J. P.: Existencialism Is a Humanismus.

10 SARTRE, J. P.: Existencialism Is a Humanismus. ,We are left alone, without excuse.”

11 SARTRE, J. P.: Existencialism Is a Humanismus.

12 Porov. SARTRE, J. P.: Existencialism Is a Humanismus.

13 SARTRE, J. P.: Existencialism Is a Humanismus.

14 Porov. CHENG-LING, YU: Hope and Dispair. A discussion on the Atheistic Existentialist, Evolutionary
Biologicist and Intersubjective Accounts of Hope. In: Marcel Studies, Vol. 5, Issue No. 1, 2020

Sartre s. 9 -10, 13 - 15.
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svoj obraz, tento obraz je platny pre vSetkych a pre celt epochu, v ktorej sa
nachadzame.”®

Kazdé rozhodnutie ¢loveka - ¢i uz pre nejaké nabozenstvo, zivotny stav,
svetonazor - ovplyviuje celé ludstvo. Svojimi rozhodnutiami totiz vytvarame
isty obraz ¢loveka v danej dobe.

Smrt ako cCisté faktum

Pokial ide o smrt, Sartre odmieta vietky snahy dat jej nejaky zmysel.
Neuzndava prirovnanie smrti k ,zavere¢nému akordu melédie”,”® bez ktorého
by melédia bola nehotova, ani jej vnimanie ako hranice, ktora ¢loveka prepaja
s nie-ludskym absolttnom, ¢i akési uzavretie Uctu, ktorym sa ¢lovek definitivne
stadva tym, ¢im je (nieco ako posledny sud v krestanskom chapani).” To vSetko
su pre neho len iluzérne utechy. Smrt ma, podla neho, absurdny charakter,
rovnako ako Zivot, ,nie je tym, ¢o dava zivotu zmysel: naopak, je tym, o mu
z principu vyznam berie”®. KedZe &as naej smrti je ndhodny, nemozno ju
ocCakavat ako zakoncenie melddie, ktoré musi vyplyvat z celku melédie, teda
z naplneného Zivota, ktory sa prirodzene zavisi smrtou v starobe."” Prave na-
hodnost obera smrt o ,,akykolvek raz harmonického zaveru“*. Ak je totiz Zivot
dlhym ¢akanim na uskuto€nenie nasich cielov a uskuto¢nenie seba samych
- na to, aby sa v budicnosti definitivne vymedzilo miesto, zmysel a hodnota
toho, ¢o sme v naSom zivote urobili - a naraz ,predmet mojho ocakavania,
ako aj ten, ¢o ocakava, zmizne*, potom je z retrospektivneho pohladu toto
ocakavanie absurdné. Smrt je holy fakt:

.Na rozdiel od Heideggera, musime teda povedat, Ze smrt nie je naSou
vlastnou moznostou, ale kontingentnym faktom, ktory mi ako taky zasadne
unika a od samého zaciatku patri k mojej fakticite. Nedokazem preto odha-
lit, ani ocakavat smrt, ani voci nej zaujat nejaky postoj, pretoZe sa odhaluje
ako neodhalitelna, mari vSetky o¢akavania a vsuva sa do vSetkych postojov,

15 SARTRE, J. P.: Existencialism Is a Humanismus. ,To choose between this or that is at the same time to
affirm the value of that which is chosen; for we are unable ever to choose the worse. What we choose
is always the better; and nothing can be better for us unless it is better for all. If, moreover, existence
precedes essence and we will to exist at the same time as we fashion our image, that image is valid for
all and for the entire epoch in which we find ourselves.”

16 SARTRE, J. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 609.

17 Porov. SARTRE, |. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 615.

18 SARTRE, J. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 618.

19 Pieper naopak argumentuje, Ze nahodnost smrti ju neoberé o subjektivny moment istého ,aktu dovi-
enia existencie”, vnitorného uzavretia. Z tohto pohladu neexistuje nie¢o ako pred¢asna smrt. Porov.
PIEPER, J.: Death and Immortality. South Bend (Ind.) : St. Augustine’s Press, 2000, s. 78 - 79.

20 SARTRE, . P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 614. Sartre pripodobnuje ¢loveka
k odsudencovi na smrt, ktory sa snazi ¢o najlepsie pripravit, aby obstal na popravisku a medzitym ho
skoli chripkova epidémia.

21 SARTRE, J. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 617.
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predovsetkym vsak do tych, ktoré by sme k nej chceli zaujat, takze ich meni
vo vonkajsie a stuhnuté postoje, ktorych zmysel je navzdy zvereny druhym,
a nie nam samym. Smrt je rovnako ako narodenie Cisté faktum; prichadza
k ndm zvonka a transformuje nas vo vonkajsok. V zasade sa smrt vobec nelisi
od narodenia a tito identitu narodenia a smrti nazyvame fakticitou.”*?

Smrt nemozno chapat ani ako jednu z moZnosti ¢loveka, ani samovraz-
da nedava Zivotu zmysel: ,Samovrazda je absurdita, ktora vrha moj Zivot do
absurdity.”*s Clovek ako bytie pre seba je totiz bytim, ktoré ,sa vzdy dovolava
nejakého potom®”, takZe v iom ,nie je pre smrt miesto”**. Akonahle vsak toto
.bytie pre seba” prestane zit, jeho minulost - ktort kym je naZive neustale
prekonava a ktora je tym, ¢im ma bytie pre seba byt - sa tym nezrusi, ale
prepada sa do ,bytia v sebe” - cely Zivot zomrelého uz je (uz to nie je ,bytie
v ustavicnom odklade™).*

Smrt nemozno jednoducho spéjat ani s kone¢nostou, pretoze konec-
nost je ontologické struktdra ,bytia pre seba” a smrt patri ku fakticite. Podla
Sartra by ,ludska realita zostala konecna, aj keby bola nesmrtelna, pretoze
sa robi kone&nou, akonahle voli seba samu ako /udski. Cin slobody je tvor-
bou a prevzatim kone&nosti“*®. Tym, Ze sa jedine¢nym spésobom utvaram,
uskutocnenim jednej moZznosti ind odmietam, a tak sa vzhladom na vecnost
stavam konecnym.

Clovek viak nie je len ,bytim pre seba”, ale aj ,bytim pre druhych”.
Hoci sa smrtou koncia vSetky moznosti ¢loveka rozvijat vlastny projekt zivota,
Samdt druhého mdZe zabranit tomu, aby sa [Zivot zomrelého] Gplne uzavrel
do plnosti bytia v sebe a spretfhal vietky svoje vazby k pritomnosti“?. Druhy
sa teda stava strazcom Zivota zomrelého. Kazdy Clovek, ked ako ,bytie pre
seba vstupuje do bytia, musi zaujat postoj k mftvym“?® - istym spésobom ich
.zorganizovat” a urcit svoju blizkost ¢i odstup od celych skupin i jednotlivcov.
Takto ludia jednej generacie rozhoduju o zmysle usilovania sa a konania pred-
chadzajlcej generacie tym, ze v ich snahach bud' pokracuju, alebo naopak
sa odklonia inam.® ,Vztah k mitvym - ku vSetkym mftvym - je v skutocnosti
bytostnou Struktirou onoho zakladného vztahu, ktory sme nazvali ,bytie pre
druhych’.”*° Zda sa, akoby vztah k mitvym bol dolezitejsi nez vztah k Zivym,
lebo mi poskytuje moZnost dat ich Zivotu zmysel, ktory ¢asto neviem dat tomu
svojmu.

Sartre sumarizuje otazku smrti takto:

22 SARTRE, J. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 622. Sartre tu odmieta Heideggerov
pojem bytia-k-smrti.

23 SARTRE, J. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 618.

24 SARTRE, J. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 618.

25 Porov. SARTRE, |. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 619.

26 SARTRE, J. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 622.

27 SARTRE, J. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 619.

28 SARTRE, J. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 620.

29 Porov. SARTRE, |. P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 621.

30 SARTRE, . P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 620.
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,Co je teda smrt? Ni¢ iné neZ urcity aspekt fakticity a bytia pre druhych, t. j.
ni¢ nez danost. Je absurdné, Ze sme sa narodili, je absurdné, Ze zomrieme;
na druhej strane sa vSak tato absurdita ukazuje ako trvalé odcudzenie mdjho
bytia - ako moznost, ktora nie je mojou moznostou, ale moznostou druhého.
Je to teda vonkajsia a faktickd medza mojej subjektivity [...] smrt predstavuje
budtci zmysel méjho aktualneho bytia pre seba a pre druhého.”®

Tento zivot je, podla Sartra, vSetko, ¢o ¢lovek mé, a kedZe neexistuju
objektivne hodnoty, musi si ¢lovek vymysliet viastné hodnoty a formovat podla
nich seba i svoj Zivot. Clovek je svoj vlastny projekt, sam je zodpovedny za
to, ¢im bude, no smrtou sa vSetky jeho moznosti koncia. Nadej na zvladnutie
tohto biedneho zivota je len v jeho rukach a v rukach inych ludi. Sartrov ¢lovek
je odsudeny byt slobodny a niest zodpovednost za seba i za ostatnych ¢lenov
[udského rodu bez toho, aby vedel, ako tento jeho projekt skonéi po jeho smrti.
Neexistuje vacsia hodnota ako sloboda, chapanéa ako moznost vedome prijat
svoj tragicky osud a zodpovedne konat v sulade s tymto poznanim. Takéto
konanie sa prejavuje solidaritou s ostatnymi ludskymi bytostami.

Hodnota zZivota sa zddraznuje len vzhladom na jeho jedine¢nost a ne-
opakovatelnost, nie je ukotvena v nicom transcendentnom, ani v hodnote
[udskej bytosti ako takej. Nadej, ktoru Sartrova filozofia poskytuje - ak je ju
vbbec mozné nazvat nadejou - spociva v dovere v ludské sily, v dovere, Ze kazdy
znas bude ochotny zodpovedne prezit svoj zivot, budeme navzdjom solidarni
a ze mdj zivot neostane absurdnym, ale druhi mu daju po mojej smrti zmysel.

G. Marcel: ontol6gia zalozena
na intersubjektivite

Hoci G. Marcel vychadza tiez z primatu existencie pred esenciou
a z chapania ¢loveka ako konkrétneho vteleného subjektu, opiera sa zaroven
o krestansky svetonazor a transcenduje Cisto materialisticky pohlad na svet
a na ¢loveka. Vo svojej filozofii sa obsiahlo venuje smrti, no najma jej protivahe
- nadeji. Kritizuje dve krajnosti: jednak isty pseudoreligiézny Spiritizmus, ktory
ponuka lacnu Utechu a upiera smrti jej vaznost, a na druhej strane postoj, ktory
~dogmatickym potvrdzovanim Uplnej a kone¢nej definitivnosti smrti“3* vedie
k eSte horS§im désledkom a prehlbuje beznadej. Odmietnutie viery v posmrtny
zivot neviedlo a nevedie, ako sa myslelo, k va¢sej hodnote pozemského Zivota,
prave naopak, k jeho znehodnoteniu, pretoZze bol zbaveny SirSieho metafy-
zického kontextu, tvrdi Marcel.3® Postoj k smrti, hodnota ¢loveka ¢i podstata
nadeje su, podla neho, uzko spaté s celkovym pohladom na svet.

31 SARTRE, . P.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, s. 623.
32 MARCEL, G.: Smrt a nadéje. In: Filosoficky casopis, 61, €. 4, 2013, s. 565.
33 Porov. MARCEL, G.: Smrt a nadé€je. In: Filosoficky casopis, 61, €. 4, 2013, s. 567.
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Aj pre Marcela je klt¢ovym pojmom sloboda - v negativnom vyzname
je sloboda ,absenciou ¢ohokolvek, ¢o sa zda byt odcudzenim od seba samého”
a v pozitivnom zmysle som slobodny, ak su ,motivy méjho konania v ramci
toho, ¢o moZem legitimne povaZovat za Struktirne ¢rty seba samého“3. Slo-
boda je teda najma pozitivhou slobodou formovat seba a svoj vlastny Zivot, no
zaroven je nie¢im, ¢o sa vynara v naSom vztahu s druhymi a so svetom okolo
nas. Je to kreativny, dynamicky proces, ktory umozZnuje neustale ,dohadova-
nie sa” medzi nasimi vlastnymi tGZbami a poziadavkami sveta. Je moznostou
sebarealizacie v hraniciach vztahu s druhymi, je to nieco, ¢o zakiSame. Ide
o paradoxny koncept slobody: ¢im viac vstupujeme do projektov zameranych
na seba, tym menej legitimne je povedat, ze sme slobodni, ¢im viac sa zao-
berame druhymi slobodnymi osobami, tym va¢Smi sme slobodni.? Sloboda
teda nie je len subjektivistickym nastrojom na formovanie vlastného ,ja“, ale
umoznuje, priam vyzyva nas k zaujmu o druhych.

Tvrdenie o definitivnosti smrti sa, podla Marcela, zaklada na predpo-
klade, ze ¢lovek je totozny so svojim telom: ,Akonahle poviem, Ze viem, Ze
musim zomriet, potom je to udel tohto tela, o ktorom premyslam.”® Istota
smrti sa teda vztahuje k urcitému biologickému objektu, ¢lovek sa vnima ako
.vec” ako ,objekt”. Sucasne je presvedceny, Ze veci okolo neho mézu urobit
jeho Zivot zmysluplnejsim. To ho vrha do stavu dilemy sp6sobenej tym, Ze tazi
skor ,vlastnit” ako ,byt”, Ze svoje individualne ,ja” definuje na zaklade toho,
¢o vlastni, alebo ¢im je, teda svojej profesie. Takato objektifikacia vlastného
.ja" ho obera o slobodu a oddeluje od skisenosti vlastnej participacie na byti,
tvrdi Marcel. Clovek totiZ participuje na byti ako subjekt, ktory je nie¢im viac
nez len fyzickym telom.¥

Ak sa ¢lovek chape ako subjekt, a nie len ako objekt, potom nemé6ze
jednoznacne urcit svoj vztah ku svojej smrti, ale musi si ho zvolit, musi ho ,vytvo-
rit, ba dokonca ho istym spédsobom vymysliet“®. Prave v tomto zmysle Marcel
chéape slobodu ako ontologickt protivahu smrti. Sloboda umoznuje ¢loveku
nepriznat smrti jej ni¢iva a definitivnu moc. No umoznuje mu aj opak, teda
svojim konanim ,verifikovat materializmus vo vlastnom tele“®. Ontologicka
protivaha smrti spociva v pozitivnom uplatriovani slobody, ktora sa stava pri-
Inutim a laskou. Vdaka laske je smrt ,nielen vyvazena, ale aj transcendovana“+.
Vyznam slobody nespociva teda len v moznosti zvolit si ako byt ¢lovekom, ale
jej najvyssim prejavom je prilnutie a laska k druhému.

Hoci v sebe nosime tusenie o vlastnej smrti a z prirodzenosti ludského
telavieme, Ze zomrieme, nie je mozné mat sklsenost s vlastnou smrtou. Takdto

34 MARCEL, G.: Truth and Freedom. In: Philosophy Today 9 (1965) s. 232.

35 Porov. HERNANDEZ, |. G.: Gabriel Marcel. In: The Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.
utm.edu/marcel/(17.05.2023)

36 MARCEL, G.: Smrt a nesmrtelnost. In: Filozofia, 68, €. 3, 2013, s. 221.

37 Porov. HERNANDEZ, |. G.: Gabriel Marcel. In: The Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.
utm.edu/marcel/(17.05.2023).

38 MARCEL, G.: Smrt a nesmrtelnost. In: Filozofia, 68, €. 3, 2013, s. 224.

39 Porov. MARCEL, G.: Smrt a nesmrtelnost. In: Filozofia, 68, €. 3, 2013, s. 224.

40 MARCEL, G.: Smrt a nesmrtelnost. In: Filozofia, 68, €. 3, 2013, s. 223.
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skdsenost vSak mozeme anticipovat v skisenosti so smrtou milovanej osoby.
Tvarou v tvar smrti milovaného totiz straca tcinnost narkotizujlca predstava,
ze smrt je ,odpocinok, po ktorom tuzime po vycerpavajucej drine v zivote™#,
ktorou sa snazime zmiernit strach z vlastnej smrti. Takyto postoj by sme totiz
povazovali vo¢i milovanému ¢loveku za zradu. V jeho smrti zazivame, podla
Marcela, najvacsi konflikt - konflikt lasky a smrti“#*, pretoZe ,jeho smrt je i mo-
jou smrtou”s. V zarmutku, ktory nas po smrti milovanej bytosti Gplne ovladne,
ostava tato akoby stale pritomna a ja prestavam Zit. Smrt vtedy pocitujeme ako
odltcenie od toho, koho milujeme, no zaroven ako stratu ,svojho sveta”, kedZe
laska znamena spojenie v jednom ,my” v spoloénom svete. Vnimame ju ako
stratu seba samého, pretoze vlastné bytie sa ndm javi ako spolu-bytie v laske.

V centre Marcelovej filozofie - podobne ako u Sartra - je teda ¢lovek
ako vteleny subjekt. Jeho subjektivizmus je vSak zaroven ,intersubjektivizmom?”.
Intersubjektivita pdsobi na subjekt, takze subjektivne je uz od zdkladu inter-
subjektivne.* Intersubjektivitu chape Marcel ako bytostnu otvorenost, v ktorej
v milovanom vidim bytost hodnu Ucty, ktora ma pravo existovat sama osebe,
a nielen predmet, ktory chcem vlastnit, aby uspokojil moju tizbu. V tomto po-
hlade ,milovat niekoho znamena hovorit mu: ty nezomries“#. Hoci sa z pohladu
empirika takyto vyrok moze javit ako absurdny - konstatuje Marcel - nicivy
dopad smrti nemdze zasiahnut to, vdaka ¢omu je milovana bytost [udskou
bytostou. Jedine ontolégia zaloZena na takto chapanej intersubjektivite mbze,
podla neho, ospravedinit obetovanie Zivota za niekoho druhého, napriklad za
dieta, bez nej by totiz islo len o klamné zdanie, ¢i podvod. Obetujuci sa ¢lovek
je totiz hiboko presvedceny o nadosobnej jednote medzi nim a dietatom, vdaka
ktorej preZije vo svojom dietati.*®

Laska ako ontologicka protivaha smrti

Intersubjektivitu spaja Marcel s dalSimi pojmami ako: laska, spolocen-
stvo, ,ja" a ,ty”, disponibilita ¢i ,vzajomna pritomnost”. ,Pritomnost” chape
ako vnuatorny postoj, v ktorom ,ja" prestava byt pre druhého oddelenym ob-
jektom a otvara sa priestor, v ktorom mézeme existovat ako ,my”“#. Hoci niekto

41 MARCEL, G.: Smrt a nesmrtelnost. In: Filozofia, 68, €. 3, 2013, s. 228.

42 MARCEL, G.: Pfitomnost a nesmrtelnost. In: MARCEL, G.: Pfitomnost a nesmrtelnost. Vybor z textd.
Praha : Mlada fronta, 1998, s. 9o.

43 MARCEL, G.: Smrt a nesmrtelnost. In: Filozofia, 68, €. 3, 2013, s. 226.

44 Porov. BENDLOVA, P.: Mezi reflexi a virou. Uvod ke tfem programovy textdm Marcelovy existencalni
filosofie. In: BENDLOVA, P. (ed.): Tri programové texty existencidini filosofie Gabriela Marcela. Pra-
ha : Filosofia, 2022, s. 86 - 87. Marcelova filozofia byva preto tiez niekedy nazyvana ,filozofiou inter-
subjektivity” alebo ,filozofiou druhej osoby”, ako uvadza Bendlova. Najrozvinutejsiu podobu teérie
intersubjektivity mozno najst v Marcelovom diele Tajomstvo bytia (Le mystére de I'étre 1949/1950).

45 MARCEL Smrt a nadéje. In: Filosoficky casopis, 61, €. 4, 2013, s. 569.

46 Porov. MARCEL, G.: Smrt a nadéje. In: Filosoficky casopis, 61, €. 4, 2013, s. 568.

47 Porov. HERNANDEZ, |. G.: Gabriel Marcel. In: Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.
edu/marcel/ (02.06.2023)
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moze sediet vedla druhého a pocdvat ho, nemusi byt , pritomny”. A naopak,
niekto, kto je tisicky kilometrov vzdialeny a s ktorym sa rozprava po teleféne,
mu mozZe byt ,pritomny”. Takato pritomnost musi byt vzajomna. ,Ja" sa dava
druhému a tato ,vydanost” je prijata a opatovana. Mizne cudzost medzi jed-
nym a druhym &lovekom.® Ide o ,vnatorné uskuto&nenie pritomnosti v lone
lasky, ktora nekonecne presahuje akukolvek verifikaciu pristupna chapaniu®.

Dolezita je pritom disponibilita, postoj ,otvorenosti voci druhému
na zaklade obojstrannej sympatie, t. j. spolucitenia, naklonnosti, duchovnej
spriaznenosti - i patetickejsie vyjadrené: lasky“*. Byt disponibilny je opa-
kom byt ,uzatvoreny sdm do seba”. Znamena to byt vzdy pripraveny byt pre
druhého pritomny - ,ja sa dava druhému a toto darovanie je Ustretovo prijaté
alebo opatované”'. Takéto vzajomné prijatie je zakladom pre vytvorenie spo-
lo¢enstva a pre plnsie pochopenie vlastného bytia; ak je ,ja” v spolodenstve
s druhym a pritomné druhému, je viac pritomné aj sebe samému. Spolocen-
stvo dava akejkolvek skisenosti novy vyznam, ktory by inak ostal pre ¢loveka
nedostupny. Subjekt je inému subjektu druhom, lebo navzajom potrebuju
skusenost toho druhého.>

Preto prava laska nie je vlastnickym egocentrickym vztahom, nie je
.posesivna”, ale je ,oblativna” a heterocentricka: kazdy je v nej zamerany na
toho druhého a vytvara sa tajomna jednota, podobna jednote medzi dusou
atelom.” To, ¢o vlastnim, nie je realne si¢astou mna samého, pretoZze to moé-
Zem stratit bez toho, aby som prestal existovat“*, no v existencialnej jednote
oblativnej lasky ostava milovany aj po smrti ,vnatorne” a reéalne pritomny,
a hoci nejde o pritomnost vnimatelnd zmyslami, nejde ani o pritomnost Cisto
v spomienkach, tvrdi Marcel.>> Takdto jednotu lasky opisuje aj ako ,fakt bytia
spolu vo svetle”®, zvlastny druh jednoty medzi ludskymi bytostami, v ktorom
je idea nejakého ,ja-teritoria” fiktivna.’’

V jednote prezivanej v laske ma pritomnost druhého ,vnatorne obno-
vuje: tato pritomnost je potom pritomnostou objavnou, to znamena, ze ma

robi ovela Gplnejsie sebou samym, ako by som bol bez nej”®. Pritom nejde

48 Porov. SCHERER, G.: Smrt jako filosoficky problém. Praha : Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.
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49 MARCEL, G.: Postaveni ontologického tajemstvi. In: BENDLOVA, P. (ed.): TFi programové texty exis-
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len o to, ¢o druhy hovori, ,stimulujicim UG¢inkom nie je obsah jeho slov: je to
on sam tak, ako ich hovori, on sam ako ten, kto svoje vlastné slova podopiera
vsetkym, ¢im je". Podla Marcela ide o jednu z najtajuplnejsich skdsenosti,
ktora je v plnom zmysle slova existencialna.

Takejto pritomnosti pri druhom nie je mozné sa naucit, toto umenie je
milostou, darom a vyzaduje ,tvoriva vernost”.® Pritomnost je

Jrealita, je to isty influx, alebo vplynutie, pritok; na nas zalezi, ¢i sa nim da-
me prenikndt, ¢i nie, hoci sami ho samozrejme vyvolat nemézeme. Tvoriva
vernost znamena si tlto svoju priechodnost stéle aktivne udrziavat [...]
dochéadza tu ku akejsi tajomnej vymene medzi slobodnym ¢inom a darom

ako odpovedou na tento &n"®.

Pri takomto aktivnom uchovavani pritomnosti sa obnovuje jej schop-
nost ,tajomne podnecovat tvorenie” a obnovovat to, ¢o dobré prinasa. Ked
hovorime, zZe zaleZi na nas, aby mrtvi ostali zit, nejde o uchovanie nejakého ich
obrazu ¢i spomienky, ale o uchovanie ich pritomnosti, pre ktoré je potrebna
tvoriva vernost, ktora ,predlzuje nejaku pritomnost, ktora sama koreSponduje
s uritou nadvladou bytia na nami“®.

V tomto zmysle sa smrt javi ako ,skiska pritomnosti”. Smrt milovane;j
osoby nas vtahuje do tajomného sveta, v ktorom nie je vSetko objektivizovatelné
a vietko sa neda vyriesit ako problém, pretoZe zahffia mna ako pytajuceho sa
a prezivajuceho laskyplny vztah. V nadeji na prekonanie smrti ide skér o ne-
znicitelnost tohto vzdjomného puta, nez o nezniéitelnost ,objektu’.

Fakt, Ze sa ludia dokazu vystavit smrti pre nejaku ideu, potvrdzuje,
podla Marcela, Ze &lovek transcenduje prirodu. Cloveka chape ako ,dieta
vecnosti”, ktoré smeruje k oslobodeniu od kategorii stvisiacich s vlastnenim,
od kategérii ,tuzby po nie¢om, sebalésky, strachu“®. Hoci ,onen svet”, ktory
je za hranicou smrti, ostava pre nas tajomstvom, predsa zachytavame jeho
zablesky Ciindicie v prezivani intersubjektivnej jednoty. Neviditelno, v ktorom
sa ma naplnit a trvat subjektivita, nemusi mat, podla Marcela, nadpozemsku
povahu, ani nemdZe oznacovat nejaké miesto, kam by sme odisli po opusteni
tohto sveta. Onen svet skor ,spociva na sibore neznamych rozmerov ¢i per-
spektiv univerza, ktoré vzhladom k nasej organicko-psychickej Struktdre sme
schopni chapat v jedinom, jej zodpovedajicom aspekte.”®

59 MARCEL, G.: Pfitomnost a nesmrtelnost, s. 98.
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Na prijatie tychto tajomnych skutocnosti je vsak potrebné ,otvorené
myslenie”, ktoré je svojou povahou obratené k tomuto neviditelnému svetu,
a oblativna laska, ktora je nerozlu¢ne spojena s nadejou. Marcel dokonca tvrdi,
Ze ,u bytosti bez lasky neexistuje nijaka moznost nadeje, ale len Ziadostivost
& ambicia”,® ktoré st zamerané na uspokojenie vlastnych potrieb a Zelani.
Pritom je dolezité odlisit pravi nadej od jej réznych stupnov, ¢i od nasich zelani.

Sartre chape lasku a jej vyznam Uplne inak ako Marcel. Podla neho ide
o paradoxny a neuspesny pokus dosiahnut nezavislost od objektivizujiceho
pohladu druhého, aby som sa opét stal pAnom svojho bytia. Pbvodnym zmys-
lom ,bytia pre druhych” je konflikt: ,Druhy ako vedomie je pre mna tym, kto mi
odcudzil bytie, i tym, kto dava existovat bytiu, ktoré je mojim bytim“®’. Clovek
sa snazZi o navratenie svojho bytia, kedZze ho druhy tym, Ze mu dava bytie,
v podstate vlastni. Preto sa ¢lovek snaZi byt vo&i sebe samému druhym”®,
teda byt pri¢inou vlastného bytia. To vSak je z definicie mozné len Bohu.

Ked ¢lovek tuzi, aby ho druhy miloval, odmieta objektivizujici pohlad
druhého a poZaduje od neho ur¢ity pohlad, spifajici jeho vlastné predstavy,
v ktorych je sdm krasnym, milovanym a uznavanym objektom. Druhy sa vsak
pre tato zmenu pohladu musi slobodne rozhodnut, ¢o prakticky znamena,
ze sa musi vzdat akejkolvek dal$ej slobody rozhodovania, akejkolvek slobody
vidiet alebo vnimat veci inak. V laske nejde o to druhého vlastnit ako vec, teda
upriet mu slobodu, lebo ,Uplné zotrocenie milovaného zabija lasku milujuce-
ho". Aviak ide o snahu vlastnit jeho ,slobodu ako slobodu”®.

Takto chapana laska zahina kontrolu, uréovanie a riadenie toho, ako ma
druhy vidi a ako nazera na svet. Je to projekt zbavenia druhého jeho inakosti
a radikalnej cudzosti. Clovek tazi byt milovany inou slobodou, ale ,doZaduje
sa, aby tato sloboda uz nebola ako sloboda slobodna [...], aby sa rozhodla pre
lasku [...], aby sa sama sputala [...] a tuzila po svojej sputanosti. Toto zajatie
ma byt vyrazom slobodného vzdania sa, ale sucasne si chce retaze podrzat
v rukach™,

Sartre tu predstavuje tuzbu po laske ako egoistickil snahu, zameranu
len na svoje dobro a na rafinované ovladnutie druhého. Na rozdiel od Marce-
lovho chapania lasky ako bytostného splynutia ,ja“ a ,ty” vjednom ,my" - ktoré
znamena vznik novej kvality spolu-bytia, v ktorom st subjekty plne slobodné
- je v Sartrovom ponimani takato jednota s druhym de facto neuskutocni-
telna.” Ide o neuskutocnitelny idedl, ktory napriek tomu predstavuje dévod,
pre ktory sa Clovek o lasku usiluje: ,Laska ako zakladny vztah k druhému je
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suborom projektov, ktorymi sa snazim uskuto¢nit tdto hodnotu.””” To, ¢o nie
je v ludskych silach, je vsak pre Marcela mozné vdaka spojeniu s absoldtnym
Bytim, vdaka osobnému Ty a jeho darovanej milosti. Ak by totiz ludska laska
nebola naplnena az do krajnosti nekone¢nymi moznostami, bude klamat samu
seba, tvrdi Marcel.”

Nadej ako hybna sila Cloveka-putnika

Marcel nielenze povazuje dosiahnutie jednoty v laske za mozné, no
pripisuje jej dalsi, Zivotne délezity vyznam. Tento vyznam spociva prave v jej
schopnosti premdct smrt. Preto pre neho nie je neotrasitelnou istota o de-
finitivnosti smrti, ale istota, Ze ,tam, kde laska pretrvava, kde triumfuje nad
vietkym, ¢o smeruje k jej degradacii, tam smrt musi byt napokon definitivne
porazend"’. Laska a nadej su totiz nerozlu¢ne spojené, preto ,jedine svet
opusteny laskou moéze prepadnut smrti“?.

Cloveka vnima ako putnika na tejto zemi, pre ktorého je najva¢sou
hrozbou strata nadeje, teda strata lasky. Beznadej predstavuje triumf zla, triumf
smrti. Takato beznadej je spojena s ,problémovym” pristupom ku skutoc¢nosti,
s predstavou, Ze vSetko je mozné vyriesit, podobne ako problémy v oblasti
techniky. Hoci nas Struktura sveta zvadza k takémuto chapaniu, prave z naj-
hibSieho dna beznadeje sa mbze vynorit neporazitelna nadej, ktora

»Spocivav uisteni, Ze za tym vSetkym, ¢o je dané a o moze slizit ako materidl
k inventarizacii, ¢i ako podklad pre akékolvek prepocty, leZi tajomny princip
v byti, ktory je v spolo¢enstve so mnou a nemdze nechciet to, ¢o chcem
ja, aspon pokial si to, ¢o chcem, zasluzi, aby bolo chcené, a je to skutoc¢ne
chcené - celou mojou bytostou” .

Clovek nedokaZe odvratit beznadej len svojou rozumovou tvahou,”
pretoZe je dosledkom urcitej bilancie, na zaklade ktorej ,nenachadzam nic, ¢o by
vzdorovalo rozkladnému procesu hlodajicemu vo vnutri vSetkych veci, ktory mi
moja reflexia dovoluje rozpoznat a presne oznacit [...], skuto¢nost neobsahuje
v sebe ni¢, ¢o by mi dovolovalo otvorit jej kredit, nie je v nej nijaka zaruka“?,
Preto je pre porazenie beznadeje nutné prijat tajomstvo, tajomstvo bytia.
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JTajomstvo” chape Marcel ako priamy protiklad ,problému”: ,Medzi
realitou nadeje v srdci dufajliceho ¢loveka - a sidmi, ktoré o nej vynasa rozum
zostavajuci v zajati objektivity, je preto rovnaka priehrada, aka oddeluje Cisty
problém od ¢istého tajomstva.”” Clovek, ktory hladi na svet cez optiku riedenia
problémoy, vSetky svoje ciele, tuzby &i vztahy vnima ako prekazky, ktoré treba
zdolat. Takyto ¢lovek sa vzdaluje od tajomstva bytia,®® v ktorom nadej prameni.

Prava nadej si vyzaduje doveru v Bytie Ci v absolutne Ty. Ak je ¢lovek
otvoreny pre duchovny a transcendentny charakter sveta, umoznuje mu to
dufat, ze realita je zakotvena v niecej starostlivosti. Preto, ked vlozi déveru
do takéhoto sveta, veri, Ze budicnost bude lepsSia ako pritomnost, hoci sa
vietko zda tomu protiredit.®’ Jeho istota prameni z nadeje, ktora nie je stavom
jednoduchého priania. Na rozdiel od tuzby, ktora je v zasade egocentricka,
lebo smeruje k vlastneniu, pre Marcela ,dafat” vzdy znamena duafat ,kvéli
nam"®, Takato nadej implikuje prorocku istotu a zabrafiuje ludskej bytosti, aby
sa vnutorne rozpadla. Marcel to opisuje poeticky: ,Nadej je nieco ako latka,
z ktorej je utkana nasa dua”®.

Nadej sa spaja tiez s odvahou nie¢omu celit. Je aktivnhou reakciou na
stav ujarmenia. Pokial sa teda ¢lovek neciti byt v istom zmysle ujarmeny a ma
zaisteny urcity zivot komfort, tak nadej slabne. Pritom nejde o to, vytvarat si
ilizie o danej situacii, ako to kritizoval Sartre, ani o obycajné Zelanie:

JTen, kto dufa v prichod sveta, v ktorom zavladne spravodlivost, sa neob-
medzuje len na tvrdenie, Ze tento o¢akdvany svet méa ovela viac prednosti
nez svet nespravodlivy, ale vyhlasuje, Ze tento svet bude - a prave preto ide
o prorockud nadej. Vdaka tomu zretelnejsie vidime, v ¢om spociva odvaha,
ktora je hnacou silou nadeje."®

Nadej v sebe nesie hlboku istotu, ze nezavisle na vonkajsom zdani
nemoze byt moja terajsia situacia definitivna a musi z nej existovat nejaké vy-
chodisko. Clovek, ktory prechovava nadej, je v istom zmysle vniitorne aktivny
a klt¢om k pochopeniu tejto aktivity je opat intersubjektivita. Kazdy ma v sebe
este ,druhého seba”, ktory sa nechce poddat beznadeji a tvrdohlavo opakuje
sam sebe, Ze sa nesmie poddat napr. chorobe, v désledku ¢oho sa nadej moze
v uréitom pripade stat realnym faktorom uzdravenia.® Takato aktivna nadej,
ktora je akoby predizend do neznama, je ,aktivitou zakorenenou v byti“®

a suvisi s volou, nie so zZiadostivostou.
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Nadej je nerozlu¢ne zrastena so zivotom v samotnej jeho podstate,
so Zivotom, ,ktory je snad ve¢ne trvajici“®’, a preto smeruje mimo tohto nas-
ho sveta. KedZe je v nas tak pevne zakorenena, je to akasi zaruka toho, ¢o
zvestuje.88 MozZno ju tiez stotoznit s ,narokom” ¢loveka na transcendentno, ¢i
samotnou transcendentnostou ¢loveka, ktora odhaluje istt posvatnu povahu
Zivota, zahfhajuceho v sebe prislub zm#tvychvstania.®

Prava nadej teda neprameni zo skdsenosti, ani z rozumovych kalkulacii,
nepodlieha procesu zvaZzovania, nemozno ju potvrdit alebo vyvratit minulou
skdsenostou. Ma istu vzostupnu dialektiku, ,ktorej p6sobenim sa mdze pre-
niest na rovinu transcendujicu vietky mozné empirické vyvratenia, to jest na
rovinu spasy“?°. Nadej je ,hybnou silou” ¢loveka - patnika® a dokaze udrzovat
okolo seba ,akysi plamen“ a povzbudzovat aj ostatnych. Mat nadej nutne
neznamena ,mat nadej, Ze..." Autenticka nadej je totiz ,taka nadej, ktora mieri
k tomu, ¢o od nas nezavisi“®, prameni teda z pokory, a nie z pychy.

U Marcela sa téma nadeje vzdy spéaja s témami, ako je smrt, zifalstvo,
samovrazda, moderny sp6sob Zivota, technologie, dovera atd. Pojem nadeje
odvadza od krestanského chapania nadeje ako zakladnej cnosti (spolu s vie-
rou a laskou), v ktorom je nadej nerozlu¢ne spojena s existenciou osobného
Boha. Takto chapana nadej nie je ukotvena v dovere vo vlastné sily ¢loveka, ale
v dovere v transcendentného a vSéemohuceho Boha. Prava nadej si vyzaduje
absolGtnu doveru v Bytie alebo absolttne Ty, ako Marcel Boha nazyva. Clovek
ma schopnost vstupit do spolo¢enstva s touto transcendentnou realitou a zit
pInsi zivot.** Nadej je, podla neho, indiciou, ktord ndm dava tusit existenciu
»onoho sveta”, ktory vSak ostava pre nas tajomstvom.

87 MARCEL, G.: Smrt a nadéje. In: Filosoficky casopis, 61, €. 4, 2013, s. 576.

88 Porov. MARCEL, G.: Smrt a nesmrtelnost. In: Filozofia, 68, €. 3, 2013, s. 227.

89 Porov. MARCEL, G.: Smrt a nadé&je. In: Filosoficky casopis, 61, €. 4, 2013, s. 575. O transcendentnom
rozmere ludskej existencie pozri viacin GAVENDOVA, O.: Homo sperans - Existencialny vyznam nadeje
v Zivote Cloveka. In: Studia Aloisiana, ro€. 7, €. 4, 2016, s. 48 - 5o.

9o MARCEL, G.: Postaveni ontologického tajemstvi, s. 138.

91 Chépanie ¢loveka ako putnika (status viatoris) je sGéastou nabozenského chapania ¢loveka, ktory putuje
po tejto zemi. Znamena tolko, Ze pokym ¢lovek existuje na tomto svete, charakterizuje ho ontologicka
kvalita bytia-na-ceste niekam inam. Zivot dejinného ¢loveka je trukttirovany ako ,stavanie sa”, ,este
nie”, nadej. Hoci putovanie méze ist roznymi smermi, dokonca aj naspét, jednu moznost ¢lovek nema:
.nebyt na ceste”. Pojem status viatoris oznacuje dynamicky stav stale nenaplneného a nekompletného
bytia, ktoré smeruje k naplneniu, k definitivnemu uskutoéneniu. Porov. PIEPER, J.: Death and Immor-
tality. South Bend (Ind.) : St. Augustine’s Press, 2000, p. 75 - 76.

92 Porov. MARCEL, G.: Smrt a nadéje. In: Filosoficky casopis, 61, €. 4, 2013, s. 573. Marcel uvadza priklad
vaznov v koncentraénom tabore, ked nadej jedného v oslobodenie sa Sirila aj medzi ostatnych.

93 MARCEL, G.: Postaveni ontologického tajemstvi, s. 141.

94 Porov. CHENG-LING, YU: Hope and Dispair. A discussion on the Atheistic Existentialist, Evolutionary
Biologicst and Intersubjective Accounts of Hope. In: Marcel Studies, Vol. 5, Issue No. 1, 2020, s. 28.



Maria Spisiakova | 47
Zaver

Z porovnania myslienok ). P. Sartra a G. Marcela sa ukazuje, Ze odpoved
na otazku, ¢o je smrt a ako jej Celit, velmi Uzko savisi s antropologickou otaz-
kou, kto je ¢lovek. Hoci sa tito filozofi zhoduji v tom, Ze existencia predchadza
esenciu a ¢lovek je predovsetkym slobodny subjekt, ktory utvara sam seba, liSia
sa v chapani jeho subjektivity - v jej metafyzickom ohranieni a vzajomnom
prepojeni jednotlivych subjektov.

Sartre obmedzuje subjektivitu na svet cisto ludskych moznosti a sil.
Clovek je ,bytim pre seba” a druhy ho v podstate ohrozuije, lebo tym, Ze ho
objektivizuje, ho vistom zmysle vlastni. Clovek chce ziskat svoje bytie spat tym,
Ze sa usiluje, aby ho druhy miloval a slobodne sa rozhodol ho vidiet takého,
akym sa mu chce javit. Chce ovladnut slobodu druhého. Smrt je pre Sartra
ista danost podobna faktu narodenia, je rovnako absurdna ako Zivot a ukazuje
sa ako odcudzenie mojho bytia a moznost pre druhého, pretoze druhi maju
moc nad tym, aky zmysel nadobudne Zivot ¢loveka po jeho smrti. Rozhoduju
o tom, ¢i napokon bude zmysluplny, alebo nie.

Marcel, naopak, chape subjektivitu ako nerozlu¢ne spojenu s intersubjek-
tivitou, teda , bytostnou otvorenostou” pre druhého. Nielenze sa ¢lovek posobe-
nim inych subjektov formuje, ale jeho odklon od zamerania na seba a zameranie
sa na druhého mu pomaha stat sa va¢smi slobodnym, a tym aj tplnejsie sebou
samym. Navyse vdaka slobode, ktora sa stava laskou k druhému, sa formuje
spolo¢né ,my”. V prezivani takéhoto spolu-bytia v lone lasky zachytavame za-
blesky ,,onoho sveta”, v ktorom méze Zivot pokracovat aj po smrti.

Hoci sa spominani autori zhoduju v tom, Ze kli€ovou charakteristikou
¢loveka je sloboda, pri blizSom definovani toho, ¢o pod tymto pojmom cha-
pu, sa ukazuju rozdiely. Zatial ¢o pre Sartra je najvy$Sim prejavom slobody
prijatie vlastného udelu a moznost volit si projekt svojho zivota, pre Marcela
je najvyssim prejavom slobody laska k druhému. Sartrov ¢lovek je odstdeny
na slobodu, na nesenie zodpovednosti za seba i za druhych a musi prijat
absurditu Zivota a smrti.

Na rozdiel od neho, Marcel povazuje za najhlbsiu hybnt silu ¢loveka-
-putnika nadej. Tato nadej je neoddelitelne spojena s laskou a bytostnou otvore-
nostou ¢loveka pre druhého a tiez pre Bytie, ¢i absolttne Ty. Tato otvorenost sa
prejavuje v tvorivej vernosti pritomnosti a smrt sa javi ako skuska tejto vernosti.

Ludska existencia je teda neustale, neuzavreté stavanie sa ¢lovekom,
ktoré sa, podla Sartra, dovisi po smrti ¢loveka tym, ako druhi prijmu jeho zivot
a ¢i ponesu dalej jeho odkaz. Marcel je presvedceny, ze [udska existencia sa
zavi8i prekrocenim hranic ¢isto ludskych moznosti a naplnenim transcendent-
ného rozmeru ¢loveku na onom svete, ktory predstavuje skér siet vztahov
nez miesto. Prave nadej, ktora je pritomna v hibke bytia a ktora sa vynara vo
chvilach najtazSieho ujarmenia, je indiciou odkazujucou na existenciu tohto
sveta. Nesie totiZ nielen presvedcenie o tom, Ze tento buduci svet bude lepsi,
ale aj prorocku istotu, Ze urcite nastane.
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V reakcii na ateistickych existencialistov, najma Sartra, chcel Marcel
- podla jeho vlastnych slov - svojou filozofiou poméct ¢loveku znovu ,volne
dychat”, chcel ho ,matersky prebudzat”, dat mu ziviny, ucit ho Zit a pripravovat
na nevypovedatelné prekvapenie zo zajtrajSej vecnosti.® Jeho filozofia vedie
k poznaniu, ze okrem nadeje je dblezitou hodnotou, ktora pomaha celit strachu
zo smrti, zmysluplny ludsky Zivot zamerany na druhych a vztah lasky, ktorym
vytvarame neznicitelné spojenie jednotlivych subjektov v spoloénom ,my”.
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