Sloboda ako zaklad obhajoby proti argumentom zo zla
Maria Spisiakova

Abstrakt: Cielom tohto ¢lanku je predstavit’ fenomén l'udskej slobody ako dolezitu stucast’
rieSenia tzv. problému zla v ramci filozofickej teologie, kde sa h'ada odpoved na to, ¢i a ako
je zosuladiteI'na existencia Boha s existenciou zla vo svete. Okrem klasického pristupu v diele
sv. Augustina budu predstavené rieSenia suc¢asnych autorov A. Plantingu (free will defense)
a J. Hicka (soul making teodicy). Na zaklade ich analyzy a vyhodnotenia bude navrhnuty taky
koncept slobody, ktory najlepsie zodpovedd poziadavkdm obhajoby na ziklade slobodne;j
vole. Uvazovana sloboda musi byt hodnotou a dobrom sama osebe, musi to byt sloboda
vol'by medzi dobrom a zlom a musi umoznovat’ postupny vyvoj slobodnej bytosti smerom

k vécsej zodpovednosti a nadviazaniu vzt'ahu lasky a dovery nielen s 'ud’'mi, aj s Bohom.
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Fenomén l'udskej slobody hra délezita ulohu aj v ramci filozofickej teologie, ktora sa
zaobera racionalnym zdovodnovanim a vysvetlovanim viery v Boha a vzt'ahov Boha k svetu
a ¢loveku. Osobitny vyznam ma pojem slobody pri rieseni tzv. problému zla. Problém zla
tvori stcast’ najsilnejSich argumentov proti jestvovaniu Boha, ich zastancovia vyhlasuju, Ze
popri evidentnej existencii zla vo svete nie je udrzateI'né zastavat’ presvedCenie, Ze existuje
Boh zodpovedny za tento svet, ktory je sucasne vSevediaci, vSemohuci a nekonecne dobry.
Najradikalnej$ie z tychto argumentov dokonca tvrdia, Ze medzi existenciou Boha
a existenciou zla je priame logické protireCenie ana jeho odstranenie by bolo potrebné
modifikovat’ niektort z Bozich vlastnosti tak, Ze by viac neslo o Boha teizmu.

Filozofi ¢i teolégovia opacného nazoru v snahe obhdjit’ konzistentnost™ teistického
systému zasa hladaju spdsoby, ako adekvatne odpovedat’ na takto sformulovany problém.
Ukazuje sa, Ze na prvy pohlad zjavné protireCenie medzi tvrdeniami ,,Boh jestvuje” a
»existuje zlo* je mozné oslabit’ alebo uplne odstranit’, ak existuje dostatoény dévod, pre ktory
Boh stvoril svet taky, aky je — teda svet, ktory obsahuje moralne i fyzické zlo — a rozhodol sa

nezasahovat’ do jeho vyvoja.



Za takyto dostatocny dovod povazuji mnohi autori 'udska slobodu. Totiz iba sloboda
umoziuje stvorenej bytosti robit’ rozhodnutia, za ktoré je moralne zodpovedna, a zvolit’ si aj
celkové moralne nasmerovanie svojho Kkonania i Zivota. NavySe iba slobodny ¢lovek je
schopny milovat, a to nielen druhého ¢loveka, ale aj Boha. Preto je v Bozich ociach sloboda
takou vysokou hodnotou, kvoli ktorej riskoval aj to, Ze sa slobodni 'udia budu rozhodovat’
nielen pre dobro, ale aj pre zlo. Kvoli nej sa Boh vzdal ¢asti svojej vSemohucnosti, lebo keby
zasahoval do l'udského rozhodovania, alebo do jeho nésledkov, nebol by uz ¢lovek slobodny
ajeho vynutené ,,dobré rozhodnutia“ by uz nemali tak(i hodnotu, lebo by za ne neniesol
zodpovednost’.

Cielom tejto Studie je predstavit’ konkrétne typy obhajoby proti argumentom zo zla,
ktoré su zalozené na vysokej hodnote I'udskej slobody (p6jde o klasické rieSenie problému zla
vychadzajuce z uenia sv. Augustina a dve sucasné rieSenia A. Plantingu a J. Hicka), a po ich
podrobnejsej analyze poukdzat’ na uskalia spojené s chapanim slobody v takomto kontexte.
V zavere budil zhruté podmienky, ktoré musi spiiiat’ koncept slobody, aby bola obhajoba &i

teodicea na zaklade slobodnej vole dostatocne presvedéiva.

1. Augustinovo chépanie I'udskej slobody ako pri¢iny zla

Ako prvy poukézal na vysoku hodnotu slobody, ale aj na jej negativne dosledky sv.
Augustin (354 — 430). Hoci mnohé prvky jeho nauky o zle neboli jeho originalnym prinosom
— tvorili sucast’ dovtedajSej krestanskej tradicie — jeho vyznam spociva v ich zjednoteni
a vytvoreni ucelenej nauky. Ked’ze zakladné prvky jeho argumentécie sa v roznych obmenach
pouzivaju v ramci teodicey dodnes, je vhodné ich tu pripomentt’.

Zlo nema podl'a Augustina vlastni podstatu, nie je ontologickou realitou, je len
privaciou (nedostatkom) povinného dobra, a ako také nemodze byt stvorené Bohom.! Povod
zla vo svete preto Augustin vidi v nespravne pouzitej slobode ¢loveka. V diele De libero
arbitrio pise:

»-..niektori T'udia, ak vo svojom najlepSom usudku vidia, Ze existuje lepSie stvorenie,

ktoré — hoci nema slobodnt vol'u — nikdy nezhresilo, lebo je stale upreté na Boha, ked’
vidia l'udské hriechy, nehovoria, zZe 'udia maju prestat’ hresit’, ale pocituju bolest, ze

1 _Prisiel som na to, Ze veci, ktoré st porusitelné, st dobré. Ale neboli by porusitelné, keby boli najvy3sim
dobrom. Keby neboli dobré, nemohli by byt porusitel'né [...] so stratou svojho dobra, stracaju aj svoje bytie.
Kym teda jestvuju, su dobré, lebo cokol'vek jestvuje, je dobré. A tak dochadzam k zaveru, ze zlo, ktorého povod
som tol'’ko hl'adal, nie je substanciou, lebo keby bolo substanciou, muselo by byt dobrom [...] A hoci si nestvoril
vsetky veci rovnaké, predsa st dobré, lebo aj osebe s dobré. Vsetky veci suhrnne su tiez dobré, lebo ty, Boze,
stvoril si vietky veci velmi dobre.“ SV. AUGUSTIN: Vyznania. Bratislava : Lag, 1997, kn. VII, kap. 12, s. 186



boli stvoreni: ,Mohol nas stvorit' takych, aby sme chceli stile uzivat' len jeho
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nezmenitel'n pravdu, a nikdy nehresit’*.

Augustin tu naznacuje otdzku, ktord sa bude v dejinach stale znova vynarat, ¢i je lepsie, aby
bol ¢lovek slobodny, hoci pri tom mdze hresit’, alebo radSej neslobodny a konajuci len dobro.
Objavuje sa tu aj vycitka voci Bohu, ¢i I'udi predsa len nemohol stvorit’ zaroven slobodnych,
no chcejucich vzdy len dobro. Augustin na to odpoveda, ze svet s moralne slobodnymi
bytost’ami je dokonalejsi nez svet bez nich, i keby taky svet vobec neobsahoval zlo. Totiz tak,
»ako je lepsi zbludily kon nez nezbludily kamen, pretoze kamenn nema vlastny pohyb
a zmyslové vnimanie, tak tiez viac vynika stvorenie, ktoré hresi zo svojej slobodnej vole, nez

to, ktoré nehresi, pretoze nema slobodna volu.

Vysokd hodnota slobody spociva v jej
nezastupitelnom mieste vo vesmire, v ktorom je sucastou stvorenych dusi: ,,...k dokonalosti
vesmiru nie su nutné samotné hriechy alebo tbohost, ale duse — nakolko su to duse. Ony
hresia, ak chcu....* EXistencia zla je teda podl'a Augustina nahodna (kontingentna), zatial’ ¢o
existencia slobodnych bytosti je pre dokonalost’ vesmiru nutn.’
V jeho diele Bozi stat nachadzame jasne formulovani obhajobu Boha, pre ktorého st
slobodné bytosti také dolezité, ze kvoli nim riskuje aj zlo:
»Ked teda Boh videl, ze Clovek zhresi, preCo nezabranil, aby zly duch pokusal
Cloveka? Vedel dobre, Ze clovek vtom pokuSeni padne, ale predvidal aj to, Ze
Vv l'udskom pokoleni, spevnenom Bozou pomocou, bude ten isty diabol eSte s vi¢Sou
slavou premozeny mnozstvom svitych [...] Nik predsa nepochybuje, Ze bolo v Bozej
moci nedopustit’ I'udsky pad, ani anjelsky. Napriek tomu im nechcel Boh vziat
slobodné rozhodovanie, aby tak ukazal biedu ich pychy a vysokti hodnotu svojej
milosti.“®
V Augustinovom ponati je teda zlo sucastou Bozieho planu v tom zmysle, Ze Boh nielen
riskoval, ze ¢lovek zhresi, ale to aj predvidal, a preto pripravil prostriedok, ako toto zlo bude
mozné od¢init. Boh viak zlo k svojmu planu nepotreboval, ani nie je jeho nutnou sacastou.’

Augustinovu argumentaciu prehlbuje Charles Journet, ked’ tvrdi, ze

2 AURELIUS, Augustinus: O svobodném rozhodovani. In: Aurelius Augustinus. Riman — ¢lovék — svétec.
Preklad R. Hosek. Praha : Vysehrad, 2000, kn. II, s. 206.

3 AURELIUS, Augustinus: O svobodném rozhodovani, s. 207.

4 AURELIUS, Augustinus: O svobodném rozhodovani, s. 215.

5 Augustin tu vychadza z platonskeho a novoplatonskeho principu plnosti, podla ktorého si dokonalost’ vesmiru
vyzaduje, aby obsahoval ¢o najvacsiu rozmanitost’ stvoreni, aby tak odzrkadl'oval v r6znych stupnoch rdézne
Bozie vlastnosti (a teda aj slobodu).

6 SV. AUGUSTIN: Bozi stat. 11. zvizok. Trnava : SSV a Bratislava : Lag, 2005, XIV, 27, s. 40

"V linii sv. Augustina potom uvazovali d’al$i myslitelia, systematicky jeho nauku rozvinul Tomé§ Akvinsky.
Jeho vysvetlenie prisudzujice zodpovednost’ za vznik zla vo svete Cisto l'udskému slobodnému rozhodnutiu a
zbavujuce tak Boha akejkol'vek viny prevzala do svojho ucenia i Katolicka cirkev a rozvijali ho krest'anski
teologovia i filozofi.



»--.-hoci Boh moéze nestvorit’ slobodné bytosti, ak ich stvori, budii moct’ pochybit.
Pozadovat od neho, aby urobil stvoreni volu, ktora nemoze chybit, znamena
pozadovat’, aby urobil stvorentl vol'u, ktord je sama pravidlom svojho spravania, nad

ktorou ni¢ nestoji, podl'a coho by sa mohla riadit’, skratka vol'u, ktora je aj stvorena, aj

nestvorena“.?

Journet zdoraziiuje, ze ,,mdct’ pochybit™ este neznamena hresit’, zdroven vsak je podla neho
takato moznost’ (rovnako ako moznost’ konat’ dobro) nutnym predpokladom slobody.® Clovek
sa slobodne mohol rozhodnut’ naplno sa priklonit’ k Bohu, a teda k dobru. Prave akt slobodnej
vol'by nehresit” a rozhodnit’ sa pre Boha, akt slobodnej lasky je ,,pre Boha natol'ko cenny, Ze
V jeho ociach ospravedliiuje celé dielo stvorenia, zvlast’ stvorenia slobodnych bytosti“?,
Augustinovsky typ teodicey teda mozno zhrnat’ nasledovne:

Boh je dokonale dobry — koné len moréalne dobré skutky, nim stvorené veci s dobré.
Zlo nema vlastnu podstatu, je len nedostatkom povinného dobra.

Boh stvoril ¢loveka slobodného, aby sa mohol rozhodnut’ pre Boha.

Sloboda rozhodnut’ sa pre Boha obsahuje aj moZznost’ rozhodnit’ sa proti Bohu.

Hoci sloboda obsahuje taktito moZznost je sama osebe dobrom.

o o~ wnE

Boh je teda zodpovedny za existenciu slobody, nenesie v§ak moralnu zodpovednost’
za nemoralne konanie ¢loveka — za existenciu moralneho zla.

Hoci ma tato teodicea viac staticky charakter — teda neuvaZzuje priamo z moZnost'ou vyvoja
Pudskych bytosti, predsa je tdto moznost’ v nej implicitne obsiahnuta. Pokial’ ide o stav prvych
Pudi pred hriechom, treba ich povazovat' za ,,duchovne nezrelych®, hoci nevinnych. Ak by
totiz boli uz pred prvym hriechom ,,duchovne zreli* t. j. moralne dokonali (v zmysle, Ze
vedome sa strania zla a odmietaji ho), bolo by tazké zdovodnit ich prvé zIé rozhodnutie —
neuposlichnut’ Boha, navyse ak Zili v jeho laskyplnej pritomnosti. Prave duchovna nezrelost’
umoznila tento I'udsky ,,pad*. A hoci bol a je ¢lovek vo svojom rozhodovani slobodny, predsa
je jeho prirodzenost’ nie¢im ,,podmienena®, a to tizbou po $tasti. Clovek sa neustadle musi
rozhodovat’, ako tuto svoju tuzbu uspokoji. Bohom dané svedomie mu pritom umoziuje
spoznat’, ¢o je v tomto ohl'ade spravne, no nijako ho nenuti zvolit’ si ten spravny ciel’ svojej
realizacie.'

V suvislosti so stvorenim slobodnych bytosti, o ktorych Boh minimalne predvidal, Ze

spachaju aj moralne zI¢ Ciny, na zéklade uvedenej syntézy vyvstavaji viaceré otazky. Prva

8 JOURNET, Charles: Zlo. Praha : Krystal OP, 1998, s. 126.

® Pre Boha je podla Journeta rovnako nemozné stvorit’ nehresiaceho tvora obdareného slobodnou voTou, ako
urobit’ gulaty Stvorec (ak berieme do tvahy iba prirodzeny poriadok prirody).

10 JOURNET, Charles: Zlo. Praha : Krystal OP, 1998, s. 127.

11 porov. GEIVETT, R. Douglas: Evil and the Evidence for God : The Challenge of John Hick’s Theodicy.
Philadelphia : Temple University Press, 1993, s. 202 — 203.



otazka spociva v tom, ¢i Boh skuto¢ne nemohol stvorit’ slobodné bytosti, ktoré by konali vzdy
len dobro. Teda ¢i je nutnym predpokladom l'udskej slobody moznost’ volit’ si medzi dobrom
a zlom. Dalsia sa tyka hodnoty slobody. Ide o to, &i sloboda osebe ma taku vysoktl hodnotu,
ze sa Bohu oplati stvorit’ slobodné bytosti, ak by aj vé¢sina z nich konala vacSinou len zIé
skutky, t. j. ak by existovalo v dosledku slobody viac moralneho zla ako dobra, alebo ak by sa
viac l'udi rozhodlo proti Bohu ako za neho. A posledna suvisi s mordlnou zodpovednost'ou
Boha za zlo, ¢i predsa len Boh nie je zodpovedny za moralne zlo, ak nezabrani zlu, ktoré
pachaji nim stvorené slobodné bytosti, hoci moze. Najst' odpovede na tieto otazky sa pokusili
aj dvaja sucasni predstavitelia krestanskej analytickej filozofie naboZenstva Alvin Plantinga?

a John Hick®,

2. Plantingova obhajoba na zaklade slobodnej vole

Alvin Plantinga postavil svoju obhajobu teizmu na tom, Ze svet s moralne vyznamne
slobodnymi osobami je lepsi, ako svet bez nich, no zaroveil podl'a neho nie je mozné stvorit’
takyto svet tak, aby v iom bolo len moralne dobro anie zlo. Jeho cielom je vyvratit
argumenty A. Flewal* a J. Mackieho®®, ktori tvrdia, ze Boh mohol stvorit' slobodné bytosti,
ktoré by konali vzdy, €o je spravne, a tak ukézat, Ze existencia Boha a zla si neprotirecia.
Podl'a Plantingu existuje objektivny dovod, pre¢o Boh nemohol aktualizovat' svety

obsahujuice iba moralne dobro a nie moralne zlo, a preto nie je za zlo vo svete zodpovedny.®

12 Sticasny (nar. 1932) americky predstavitel filozofie ndboZenstva a reliabilistickej epistemologie. Prednasal na
Wayne State University (1958-1963), Calvin University (1963-1982) a University of Notre Dame (1982-2002).
Jeho hlavné diela su Faith and Philosophy (1964), The Ontological Argument (1965), God and Other Minds
(1967), The Nature of Necessity (1974), God, Freedom and Evil (1974), Does God Have a Nature? (1980), Faith
and Rationality (1983), The Twin Pillars of Christian Scholarship (1990), Warrant: The Current Debate (1993),
Warrant and the Proper Function (1993), The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader (1998), Warranted
Christian Belief (2000) and Essays in the Metaphysics of Modality (2003) Knowledge of God (2008 s M.
Tooleyom) a Science and Religion (2010, s D. Dennetom).

13 Pastor presbyteridnskej cirkvi (nar. 1922), posobil ako profesor krestanske;j filozofie na Cornell University,
University of Birmingham a Claremont Graduate University. Jeho najvyznamnejsie diela st Faith and
Knowledge (1957); Philosophy of Religion (1963); Evil and the God of Love (1966); Arguments for the Existence
of God (1970); God and the Universe of Faiths (1973); Death and Eternal Life (1976); God Has Many Names
(1980); An Interpretation of Religion (1989); The Metaphor of God Incarnate (1993); The Rainbow of Faiths
(1995); John Hick: An Autobiography (2003). V sucasnosti je Hick viceprezidentom British Society pre filozofiu
nabozenstva a viceprezidentom Svetového kongresu vierovyznani.

14 FLEW, A.: Divine Omnipotence and Human Freedom. In Antony Flew (ed.), New Essays in Philosophical
Theology. New York, Macmillan, 1964.

15 MACKIE, J. L.: Evil and Omnipotence. In: Mind, New Series, Oxford University Press, vol. 64, no. 254,
2002, s. 200 — 212.

16 Je dolezité uviest, ako chape Plantinga mozny svet a aktualny svet. Ked'Ze vietky stavy veci patria k obsahu
aktualneho sveta, mozné svety su entity, ktoré aktualne existuju. Avsak nie vSetky mozné svety su aktualizované,
lebo ,,nastava‘“ (obtain) — je aktualizovany — iba jeden svet. Pritom mozZny svet nie je akykol'vek stav veci, ale
len maximalne obsazny stav veci. Plantinga teda zastava tzv. platonske vysvetlenie abstraktnych entit, podl'a
ktorého su vsetky vlastnosti (a tieZ stavy veci) nutnymi entitami, ¢ize existuji nutne, hoci nie vsetky su



Niektoré mozné svety — a medzi ne patria aj svety, v ktorych slobodné bytosti konaju vzdy len
dobro — st totiz bez spoluprace s tymito bytostami neaktualizovatel'né. Nikto, ani Boh,
nemoze ziadnym sposobom zaistit’, aby slobodnd bytost’ konala vzdy len dobre, lebo potom
by uz nebola slobodna.

Plantinga vo svojich uvahach vychadza ztzv. nekompatibilistického chapania
slobody,!’ lebo len to podl'a neho umoziuje zbavit Boha zodpovednosti za morélne zlo vo
svete. Podla tejto predstavy je slobodné konanie nekompatibilné s totdlnou pricinnou
determinaciou predoslymi udalost'ami; ma vsak nutné — i ked” nie dostato¢né — podmienky v
predoslej pricinnej historii vesmiru, ale za tych istych kauzalny podmienok si slobodny
konatel' moze zakazdym zvolit' alternativny smer konania oproti inému razu. Slobodné
konanie teda nie je to ist¢é ako nahodnd udalost, ale je skor uplatnenim schopnosti
rozhodujucej sa osoby zmenit’ smer chodu udalosti. Preto je zlyhanie kauzalnej determinacie
sice nutnou, ale nie postacujucou podmienkou takto chapanej l'udskej slobody.

Na rozdiel od sv. Augustina vidi Plantinga hodnotu slobody nie v slobode ako takej,
ale v slobodne vykonanych dobrych skutkoch. Tvrdi: ,,Svet obsahujici stvorenia, ktoré su
vyznamne slobodné (a slobodne vykonaju viac dobrych nez zlych ¢inov), je hodnotnejsi,
alebo rovnako hodnotny, ako svet neobsahujiici vobec slobodné bytosti.“'® Moralne
vyznamné dobré ¢iny totiz podla neho pridavaji svetu nova hodnotu, svet snimi je
hodnotnejsi, ako svety bez os6b schopnych takychto Cinov. Je zrejmé, Ze takto zdévodnenu
hodnotu slobody bude t'az§ie obhdjit’ nez Augustinovo chapanie.

Plantinga hovori o tzv. mordlne vyznamnej slobode. T4 sa netyka I'ubovolného
konania, ale len takého, ktoré¢ho dosledkom je moralne vyznamny ¢in. Podl'a neho je ,,0soba
vyznamne slobodna za danych okolnosti, ak je slobodna vzhl'adom na €in, ktory je pre nu
moralne vyznamny.“!® A d’alej spresiiuje, Ze urdity ,,¢in je pre dant osobu moralne vyznamny
v danom ¢ase, ak by pre fiu bolo zI¢ vykonat tento ¢in, ale dobré nevykonat' ho a naopak“%.

Teda mimoriadne cenna nie je jednoducha sloboda vol'by medzi viacerymi alternativami, ale

exemplifikované (instantiation) (v pripade stavov veci aktualizované). Mozny svet, ktory aktudlne nastava, je
,.nas svet®. Tento svet vSak nie je totozny s fyzickym vesmirom, lebo v Plantingovom ponimani ide o abstraktnu,
nie konkrétnu entitu. Preto Plantinga tvrdi, Ze v striktnom slova zmysle Boh stvoril ,,nebo a zem*, ale nestvoril
,stavy veci®, ani aktudlny svet — tento svet len aktualizoval. Porov. LOUX, M. J.: The Possible and the Actual.
Ithaca, NY : Cornell University Press, 1979, s. 258.

17 podra kompatibilistickych teérii je, naopak, slobodné konanie zlucitelné s kauzalnou determinaciou. MoZno
napriklad tvrdit’, ze slobodné konanie je iba také, ktoré sa deje v sulade s konatel'ovymi (kauzalne
podmienenymi) presved¢eniami a zelaniami, no bez natlaku a obmedzenia zvonka. V takto chapanom vesmire
moze Boh urcovat’ smer zivota kazdého konatel'a, podmienujuc jeho slobodné rozhodnutia cez jeho tuzby,
potreby, ¢i povahu. Boh je potom zodpovedny za existenciu moralneho zla.

8 PLANTINGA, A.: God, Freedom and Evil, s. 30.

9 PLANTINGA, A.: Nature of Necessity. Oxford : Oxford University Press, 1974, s. 166.

2 Tamtiez.



len ta jej Cast’, ktord sa tyka slobodného rozhodnutia ohl'adne vykonania alebo nevykonania
¢inov, ktoré maji pre dant osobu moralnu hodnotu.

Hoci existuje vela moznych svetov?, ktoré st lepsie ako ten nas$ (vykazuju lepsi
pomer dobra a zla), Plantingovi ide o to, ¢i Boh mdze aktualizovat’ ktorykol'vek z tychto

svetov. Uvazuje nasledovne:

,Uvazujme stav U vesmiru do ¢asu, v ktorom osoba P ur¢ity ¢in vykona, alebo sa pren

rozhodne. Ak je osoba P slobodna vzhl'adom na tento ¢in, potom je kauzalne alebo

prirodzene mozné, ze U nastane a P dany ¢in vykona, ale aj to, ze U nastane a P dany

¢in nevykon4.*??
Teda podmienky (stav veci U), ktoré predchadzaji slobodné rozhodnutie, toto rozhodnutie
nijako kauzalne nedeterminuju, jeho pri¢inou je iba véla rozhodujucej sa osoby.?® Takéito
sloboda je podl'a Plantingu pre 'udi mozna a je predpokladom ich moralnej zodpovednosti.
Tato tzv. autorsku slobodu, ked’ je osoba dostatocnou pri¢inou svojich ¢inov — ani¢ iné
V pritomnosti ani minulosti — mozno vyjadrit pomocou tzv. kontrafaktudlneho tvrdenia
(podmienkového tvrdenia tykajiiceho sa budiceho slobodného rozhodnutia), napriklad: ak
Pavol dostane isti ponuku, potom ju moZze slobodne prijat’, alebo slobodne neprijat’. Existuje
teda mozny svet, v ktorom Pavol dostane tto ponuku a prijme ju, a tiez mozny svet, v ktorom
ju rovnako dostane, ale ju neprijme. Ak by pri aktualizcii niektorého z tychto svetov chcel
Boh zasiahnut’ s ciel'om dosiahnut’ konkrétne Pavlove rozhodnutie (napr. prijatie ponuky), uz
by neslo o autorsky slobodné rozhodnutie zo strany Pavla, nech by to Boh zariadil akokol'vek.
Autorska sloboda zahfiia slobodu vol'by (ako vnutorny predpoklad) a tiezZ moZnost’ zvolit’ a
konat’ inak (ako vonkajsi predpoklad). 2*

V d’alSom Plantinga nacrtdva moznu situaciu tykajicu sa uskutocnenia isté¢ho stavu
vect, ktorého sti€astou je aj slobodne vykonany ¢in A:

»Nech W' je hocijaky z tychto svetov: vo W' je osoba P vyznamne slobodna, teda vo

W' existuji nejaké Ciny, ktoré su pre fiu moralne vyznamné a vzhl'adom na ktoré je

slobodna. Avsak minimalne jeden z tychto ¢inov — nazvime ho A — ma nasledovnu

Specifickll vlastnost’ [je to tzv. svetovo indexovana vlastnost, lebo ju ma len vtedy, ak
sa konkrétny svet, na ktory je viazand, aktualizuje]. Existuje maximalny segment sveta

2l Za mozny svet Plantinga povazuje ,,akykol'vek mozny stav veci, ktory je kompletny*, pri¢om ,,A je kompletny
stav veci vtedy a len vtedy, ak pre kazdy stav veci B, A bud’ zahfiia B alebo A vylucuje B“. PLANTINGA, A.:
God, Freedom and Evil, s. 36. Kazdému moZnému svetu zodpoveda stibor tvrdeni nazvany kniha o W (svete).
Ide 0 maximalny stibor tvrdeni, ktory je taky rozsiahly, Ze pridanie d’al$ej propozicie by znamenalo, Ze by sa stal
nekonzistentnym.

22 PLANTINGA, A.: Nature of Necessity, s. 169.

2 Porov. PLANTINGA, A.: God, Freedom and Evil, s. 30. Ide o metafyzicku (axiologicka) podmienku
Plantingovho argumentu.

24 porov. SOBEL, J. Howard: Logic and Theism : Arguments For and Against Beliefs in God. New York :
Cambridge University Press, 2004, s. 450.



S', ktory je obsiahnuty vo W' aje taky, ze 1) S' zahfiia to, Ze osoba je slobodna
vzhl'adom na A, ale nezahfiia vykonanie A, ani nevykonanie A; 2) S' sa inak najviac
ako je to mozné podoba W'; 3) ak by S' bolo aktualizované, osoba P by vzhl'adom na
A konala zle [osoba kona zle vzhl'adom na nejaky Cin, ak ho ¢i uz nespravne vykona
alebo nevykona].“®
Plantinga tu opisuje mozny svet s moralne vyznamnou osobou, ktord vzhladom na isty
Specificky Cin bude konat’ moralne nespravne, v pripade, ze sa aktualizaju urcity segment
sveta (stav veci). Zdoraznuje, Ze takyto Specificky ¢in, vzhl'adom na ktory by dana osoba
konala zle, ak by bol aktualizovany isty stav veci, existuje ex hypotesi. A ked’ze pre kazda
0sobu v kazdom moznom svete moze takyto ¢in existovat, Boh nemoéze nijako zaistit’, aby
akékol'vek slobodnd osoba konala vZdy moralne spravne. Ak by totiz pomocou nejakych
okolnosti, aktualizovanim nejakého stavu veci zaistil toto spravne rozhodnutie, neslo by uz
0 slobodné rozhodnutie. Kedze W' je hocijaky zo svetov, v ktorych je osoba P vyznamne
slobodna, Boh nemoze aktualizovat’ Ziadny taky svet, v ktorom je osoba vyznamne slobodna
a zaroven kond vzdy len dobre.
Takuto vlastnost’ mozno podl'a Plantingu hypoteticky pripisat’ kazdej osobe a nazyva
sa ,,transsvetovou skazenostou‘ (transworld depravity). Jej definicia znie:
»Osoba P trpi transsvetovou skazenostou vtedy a len vtedy, ak plati: pre kazdy taky
svet W, ze P je vyznamne slobodna vo W a robi len to, ¢o je spravne vo W, existuje
¢in A a maximalny segment sveta S' taky, ze 1) S' zahffia, Ze A je moralne vyznamné
pre P; 2) S' zahina, ze P je slobodna vzhl'adom na A; 3) S' je zahrnuté vo W a nezahfna

ani vykonanie A, ani zdrzanie sa vykonania A a4) ak by S' bolo aktualizované, P by
konala zle vzhl'adom na A*.%5

Je dolezité zdoraznit', Ze transsvetova skazenost’ nie je realnou vlastnost’ou konkrétnych osob,
ide 0 moznu vlastnost’, ktort vSak tieto osoby majui vo vsetkych moznych svetoch, teda ide
0 esencialnu vlastnost’:?’ ,,Boh nemdze stvorit’ ziadny taky svet W, v ktorom by esencia tejto
osoby obsahovala vlastnosti byt vyznamne slobodna a vzdy robit co je spravne vo W.“% Inymi

slovami je podl'a Plantingu mozné:

B PLANTINGA, A.: God, Freedom and Evil, s. 47. Plantinga uvadza svoj argument v dvoch formach —
vseobecnejsej (God and Other Minds, 1967, kap. 5) a $pecifickejSej (tamtiez, kap. 6, alebo God, Freedom and
Evil, 1977, Cast’ 1, a.).

% PLANTINGA, Alvin: God, Freedom, and Evil, s. 48. Alebo inak povedané: , Konatel je transsvetovo skazeny,
ak v kazdom moZnom svete, v ktorom je stvoreny, slobodne vykona aspoii jeden moralne trestuhodny ¢in.”
PLANTINGA, Alvin: The Nature of Necessity, s. 34 — 53.

27 Esenciu Plantinga chdpe ako subor vlastnosti, ktoré ma osoba X nutne, a neexistuje, ani nemdZe existovat’
ziadna osoba Y odli$na od tejto osoby X, ktora by mala vsetky vlastnosti rovnaké, ako st v subore esencialnych
vlastnosti X. NavySe esencia je kompletnym stiborom svetovo indexovanych vlastnosti — teda ak U je svetovo
indexovana vlastnost, tak je suCast'ou esencie osoby X bud’ U alebo U (opa¢nd vlastnost’ k U). Objekt x ma
svetovo indexovanu vlastnost — vlastnost’ mat’ U vo W, kde U je vlastnost’ a W je mozny svet — vtedy, ak x ma
U, ak by bol W aktualny. Porov. PLANTINGA, Alvin: God, Freedom, and Evil, s. 50 — 51.

B PLANTINGA, Alvin: God, Freedom, and Evil, s. 52.



»--- Z€ kazda stvorend esencia trpi transsvetovou skazenost'ou. Predpokladajme, ze je
to pravda. Boh moze stvorit’ svet obsahujici moralne dobro, iba ak stvori vyznamne
slobodné osoby. A ked’Ze kazda osoba je konkretizaciou (instantiation) istej esencie,
moze stvorit’ vyznamne slobodné osoby iba tak, ze konkretizuje nejaké esencie. Avsak
ak kazda také esencia trpi transsvetovou skazenostou, potom je jedno, aké esencie
Boh konkretizuje, vysledné osoby, slobodné vzhl'adom na moralne vyznamné konanie,
nakoniec vykonaju asponl jeden zly ¢in. Ak kazdd esencia trpi transsvetovou
skazenost'ou, potom nie je v Bozej moci stvorit’ svet obsahujici moralne dobro a
neobsahujiici moralne zlo.“?

Hypotéza o transsvetovej skazenosti esencii poukazuje na moznost, ze stvorené, teda
kontingentné esencie, maju taka vlastnost’, ze v pripade ich konkretizacie v aktudlnom svete,
urobia aspoil jedno moralne zI¢é rozhodnutie. Ak by bola tato hypotéza pravdiva, existoval by
moralne dostatocny dovod, pre¢o Boh nemohol aktualizovat' svet s vyznamne slobodnymi
osobami, ktoré by vzdy konali len spravne. Aktualiziciou akéhokol'vek sveta sa totiz
aktualizuje stav veci obsahujuci zIy ¢in, ¢o je v rozpore s tym, ze v aktualizovanom svete by
malo existovat’ len moralne dobro anie zlo. V takomto pripade je logicky nemozné
aktualizovat’ moralne dokonaly svet, a preto nie je mozné tvrdit, ze medzi Bohom a zlom je
logické protirecenie.

Hoci primérne Plantinga nemal v imysle poskytovat’ celkové vysvetlenie problému
zla — reagoval len na Mackieho argument, Ze je mozné stvorit’ slobodné a zaroven vzdy
spravne sa rozhodujuce bytosti — napokon svoju obhajobu rozsiril aj na problém fyzického
zla. Podl'a neho existuje moznost’, Ze

,prirodné zla su sposobené slobodnou ¢innost'ou nie-I'udskych (nonhuman) osob;

existuje rovnovaha dobra so zlom vzhl'adom na konanie tychto nie-ludskych osob,

a preto nebolo v BozZej moci stvorit’ svet, ktory by obsahoval prijatel'nej$iu rovnovahu
dobra a zla vzh'adom na konanie tychto nie-Tudskych osob, ktoré su jeho sucast'ou*®

V Plantigovom chépani je teda moralne i prirodné zlo vysledkom aktivity mordlne vyznamne
slobodnych 0s6b, a preto navrhuje nazyvat’ oba druhy spolo¢ne ,,mordlnym zlom v SirSom
zmysle*®!. Podl'a neho je konzistentna predstava, e Boh nemohol stvorit svet s lepSou
rovnovahou medzi mordlnym dobrom a zlom, a preto je tiez mozné, ze Boh nemohol stvorit’
také slobodné nie-T'udské bytosti, ktoré by spdsobovali menej prirodného zla. Podobne ako pri
argumentacii na zaklade transsvetovej skazenosti, aj tu Plantinga hovori len o existujlcej

moznosti, ze prirodné zla su zapri¢inené slobodnymi nie-l'udskymi bytost’ami, ktora — rovnako

2 PLANTINGA, Alvin: God, Freedom, and Evil, s. 53.

S0 PLANTINGA, A.: God, Freedom and Evil, s. 58. Porov. tiez God and Other Minds. Ithaca, N.Y. : Cornell
University Press, 1967, s. 150.

S PLANTINGA, Alvin: God, Freedom, and Evil, s. ??2?



ako v pripade slobodnych l'udskych bytosti — predstavuje dovod, preco by Boh nemohol
stvorit’ taky svet, v Ktorom by neexistovalo prirodné zlo.

Plantingovym cielom bolo ukéazat, Zze tvrdenia ,,Boh je vSemohuci, vSevediaci
a dokonale dobry*“ a ,existuje zlo*“, st konzistentné (mézu byt obe sUCasne pravdivé).
Z nekompatibilistického chapania slobody podl'a neho vyplyva, Ze Boh nemdze aktualizovat
akykol'vek mozny svet, lebo niektoré svety su zavislé na slobodnom rozhodnuti stvorenych
osOb, a medzi ne patria i tie svety, v ktorych by tieto osoby konali len moralne dobré a Ziadne
zI¢ skutky. Tento zaver podl'a Plantingu vyvracia logicky argument zo zla, podl'a ktorého su
spominané tvrdenia nutne logicky protire¢ivé. Na vyvratenie nutného logického protire¢enia

532

totiz staci, ak sa najde aspon jeden pripad — jedna moznost™, ked’ si uvazované vyroky

neprotirecia, a to je pripad, ak by vSetky esencie trpeli transsvetovou skazenost’'ou.

3. Hickova teodicea postupného ,,formovania duse*

Pokym Plantinga vybudoval svoju obhajobu na zdklade slobodnej vole Cisto v
intenciach formalnej logiky, odlisny pristup, hoci rovnako vychadzajici z nevyhnutnosti
existencie slobodnych stvorenych bytosti, prindasa John Hick®. No Hick si nekladie len
otazku, ¢i su existencia Boha a zla logicky zluditelné, jeho teodicea je metafyzikalnou
konStrukciou, ktora obsahuje tvorbu a kritiku Sirokej Skaly hypotéz tykajicich sa vyvoja sveta
a ¢loveka.

Hickova teodicea objasiiuje vzt'ah Boha a zla na zéklade Bozieho planu®® s P'ud'mi ako
slobodnymi bytostami. Jeho zdkladnym postulatom je, Ze

,Bozim cielom je stvorit’ kone¢né osoby, ktoré maji skutocni nezavislost’ a slobodu

vo vztahu k svojmu stvoritel'ovi a vd’aka tomu s schopné vstipit’ s nim do osobného
vztahu. Kvoli tomuto ciel'u nebol ¢lovek uvedeny do existencie ako dokonald bytost,

32 Takato moznost nemusi byt’ pravdivéa a dokonca ani plauzibilna (pravdepodobnd), stadi ak je to v Sirkom
zmysle logickd moznost’. Porov. LEWIS, David: Evil for freedom’s sake? In: Philosophical Papers 22, 1993, s.
149 — 172.

3 HICK, John H.: Soul-Making Theodicy. In: ROWE, William L. (ed.): God and the Problem of Evil. Malden :
Blackwell Publishers, 2001.

34 Termin metafyzikalny zavddzam na zaklade anal6gie. Tak ako sa ma pojem fyzicky (materialny, zmyslami
vnimatel'ny svet) ku pojmu fyzikalny (stvisiaci s prirodnou vedou — fyzikou), ma sa aj pojem metafyzicky
(presahujuci materialny, zmyslami vnimatel'ny svet) ku pojmu metafyzikalny (teda suvisiaci s metafyzikou).
35V duchu irenejského typu teodicey, ku ktorej sa Hick hlasi, ,,mdZeme BoZie ciele a hodnotenia poznat’ iba
vd’aka tomu, Ze nam ich zjavil v ich vztahu k Pudstvu®, teda netusime, aké plany ma Boh so svetom, ktory je
mimo sféru 'udskej existencie. Preto je Hickova teodicea viac antropocentricka vzhl'adom na tradicnt
augustinovsku teodiceu. HICK, John H.: Evil and the God of Love. Hampshire — London : MacMillan Press,
1985, s. 240.
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ale ako nedokonalé anezrelé stvorenie, ktoré je iba na zaciatku dlhého procesu

vyvoja.«3®

Podl'a Hicka je Bozim cielom stvorenie dusi, ktoré nie st hned’ od zaciatku st'astné
a cnostné,®” lebo naplno slobodnymi, hotovymi a zodpovednymi bytostami sa I'udia mézu
stat’ len slobodnou odpoved’ou Bohu a spolupracou s nim vo svete, do ktoré¢ho ich stvoril.
Hick netvrdi, Ze¢ Boh nemohol stvorit’ ¢loveka ako moralne dokonalého, ale Ze je lepSie, ked’
sa postupne zdokonali aj za cenu bolesti a moralnych chyb. Bytosti, ktoré sa takto dopracuju
k vacsej dokonalosti, sit podl'a neho hodnotnejsie, ako také, ktoré by uz boli stvorené ako
moralne dokonalé. Pritom vSak uznava, Ze pre tento porovnavaci hodnotovy sud neexistuje
demonstrativny dokaz. Vyssiu hodnotu mu déva jedine BozZi ndzor — ktory Boh prejavil tym,
ze stvoril svet taky, aky je. Hodnota slobody je teda odvodend od vzneSeného ciela, ktory
vd’aka nej slobodné bytosti mézu dosiahnut’.

Hickova obhajoba na zéklade slobodnej vole ma tri stupne. Prvy spociva v obmedzeni
Bozej vSemohtcnosti logickou nemoznostou. Ak je totiz nieCo logicky nezmyselné, ako
napriklad Stvoruhly trojuholnik, ,,ani nekone¢nd moc si neméze osvojit’ formu nezmyselného
slova ako program svojej ¢innosti.“3 Takéto vymedzenie viemohtcnosti je podl'a Hicka bez
problémov akceptovatelné.

Druhy stupei obhajoby vychadza z predpokladu, Zze existuje nutné spojenie medzi
osobnym charakterom danej bytosti a mordlne vyznamnou slobodou, takze ,mySlienka
stvorenia osobnej bytosti, ktord nie je slobodnd rozhodnut’ sa nespravne, prave tak ako
spravne, je protire¢iva, a preto spada mimo ciele BoZej viemohucnosti“®. Sloboda je dolezita
aj z hladiska Bozieho zameru, podla ktorého maji byt tieto osoby ,,schopné vstupit do
osobného vztahu so svojim Stvoritefom“*’, Musia byt teda zodpovednymi konatelmi s
realnou moznostou moralnej vol'by. Podl'a Hicka je aj tento druhy krok argumentu pomerne
lahko akceptovatelny: Boh sa rozhodol stvorit” slobodné bytosti, aby sa mohli pre neho

rozhodnut’ a nadviazat’ s nim vzt'ah.

% HICK, John Harwood: God and the Universe of Faiths : Essays in the Philosophy of Religion. New York : St.
Martin’s Press, 1973, s. 53.

37 Bozim zdmerom je podl'a Hicka ,,priviest’ ¢loveka z 'udského bios, alebo biologického Zivota, ku kvalite zoe,
¢o je osobny zivot veénej hodnoty, ktory vidime v Kristovi“. In: HICK, John: Evil and the God of Love, s. 257.
Je to v duchu ugenia sv. Ireneja (120 — 202), ktory rozliSoval medzi ,,imago Dei* a ,,similitudo Dei*, teda Bozim
obrazom a podobou, pri¢om ,,obraz sidlil v l'udske;j telesnej forme a reprezentoval prirodzenost’ ¢loveka ako
rozumného stvorenia, schopného nadviazat’ priatel’'stvo so svojim Stvoritel'om, a ,,podoba‘“ predstavovala
¢lovekovo definitivne zdokonalenie Duchom Svétym, pricom toto u¢enie samotné neobsahovalo teodiceu.

% HICK, John H.: Evil and the God of Love, s. 266.

% HICK, John H.: Evil and the God of Love, s. 266.

O Tamtiez.
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Najproblematickejsi je treti krok argumentu. Ide o to, ¢i Boh mohol stvorit’ slobodné
bytosti, ktoré by sa vzdy rozhodovali len spravne. Ak je logicky mozné, aby sa vsetci l'udia
vzdy rozhodovali spravne, ako tvrdi Mackie,** potom vyvstiva otdzka: ,Je tiez mozné, aby
boli stvoreni tak, ze si vzdy slobodne zvolia dobro?**?. Tu prichadza Hick s uplne inym
argumentom ako Plantinga, ktory dokazuje logicki nemoZznost’ stvorit’ svet so slobodnym
bytostami konajucimi vzdy len dobro. Hick v stilade s Mackiem pripusta, ze z hl'adiska
logiky je mozné stvorit’ takéto bytosti, no nie z hl'adiska Bozich planov s nimi. Bohu totiz
nejde len o to, aby I'udia konali moralne spravne vo vztahu k druhym l'ud’om, ale aj o to, aby s
nim nadviazali osobny vzt'ah. Hick si kladie preto otazku: ,,Je logicky mozné, aby Boh stvoril
I'udi tak, Ze mu [vSetci] odpovedia slobodne vierou, laskou a doverou?* Méze Boh stvorit
slobodné bytosti tak, aby stale konali dobro anavySe snim urcite nadviazali osobny,
doveryplny vztah? Odpoved znie podla Hicka, Ze nie. Pretoze je ,,esencidlnou povahou
doverného osobného vztahu, akym je dovera, Gcta a laska, Ze sa rozvija v slobodnej bytosti
ako nepodmienena odpoved’ na osobné kvality toho druhého**3. Takato odpoved’ je len vtedy
slobodnd, ak ¢lovek plne nepozna Boha. Ak by totiz zil v jeho milujucej pritomnosti a vedel,
aky Boh je, nemohol by sa rozhodnut’ proti nemu. Ak by vSak Boh prisposobil T'udska
prirodzenost’ tak, Ze by konala vzdy dobre, ,,predvolil by naSu odpoved’ voéi naSmu
prostrediu, voc¢i tym druhym i vo¢i nemu samému tak, ze vSetky tieto odpovede by boli z
nasho pohladu slobodné a spontanne, no z Bozieho pohladu by boli neslobodné“**. Takyto
vzt'ah by nenaplnil Boziu tizbu po tom, aby ho I'udia slobodne uznali a milovali.

Na zaklade uvedeného sumarizuje Hick odpoved’ na Mackieho argument takto:

»Je mozné si bez protireCenia predstavit’, Ze Boh stvori I'udi tak, aby bolo zaistené, ze
budu vzdy slobodne konat vo vztahu jeden k druhému spravne. Ale nemozno si
bezrozporne predstavit, Ze by stvoril l'udi tak, aby bolo zaistené, Ze mu slobodne
odpovedia autentickou vierou a laskou a uctievanim. Protirecenie, ktoré by tu vyvstalo
je protireCenim medzi ideou A milujuceho alebo uctievajiceho B a B posudzujuceho
tato lasku ako prava a slobodnii odpoved’ jemu, zatial’ ¢o vie, ze tak skonStruoval
alebo zmanipuloval mysel A, aby takto reagovala.“*

Najvyssou hodnotou podl'a Hicka teda nie je sloboda ako jednoducha moznost’ volit’ Si
medzi dobrom a zlom, ale moct’ sa slobodne rozhodnut’ pre Boha, jeho milovat’ a ctit’ si,

a kvoli takémuto hodnotnému ciel'u Boh dopusta existenciu zla. Ak totiz Boh chce, aby boli

41 Porov. MACKIE, J. L.: Evil and Omnipotence, s. 209.
42 HICK, John: Evil and the God of Love, s. 269.
43 HICK, John: Evil and the God of Love, s. 273.
4 HICK, John: Evil and the God of Love, s. 274.
4 HICK, John: Evil and the God of Love, s. 275.
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'udia takto slobodni, nemoéze ich stvorit’ tak, aby vo vzt'ahu k nemu vzdy konali spravne, bol
by to totiz logicky spor.

Hickova teodicea je teleologicka, lebo vychadza z ciela, ku ktorému svet a Clovek
smeruje — teda z Bozieho planu. Stcastou tohto planu je postupny vyvoj slobodnych bytosti
z prvotného stavu inteligentnych, spolocenskych zivocichov, schopnych uvedomovat si
bozské (homo sapiens)*. Prvi T'udia podla tejto predstavy nezili v dokonalej harménii so
sebou, s prirodou a Bohom, ako sa to tradi¢ne vyklada na zaklade Biblie. Naopak, ich zivot
bol neustalym bojom o prezitie V nehostinnom prostredi a vzajomnom nasili. V tomto
zakladnom stave boli 'udia moralne nedokonali a podstata moralneho zla spocivala v ich
,,€goizme, v obetovani druhych pre vlastné zaujmy*“*’. Biblicky ,,pad prvych I'udi sa tu chape
ako ,,nesmierna priepast medzi tym, ¢im aktudlne st a ¢im podla Bozieho zameru mozu

48 anie ako ,,upadnutie* zo stavu rajskej blazenosti do stavu plného bolesti a utrpenia
v dosledku prvého hriechu. Ak by totiz zili prvi l'udia skutocne v ,,bezprostrednej Bozej
pritomnosti“, vedomi si ,,bezhrani¢nej bozskej reality a moci, dobroty alasky, poznania
a mudrosti“?, neboli by podla Hicka slobodni, lebo by nemohli zhresit. Na to, aby boli
stvorené bytosti skutocne slobodné, musel ich Boh stvorit’ v ,,epistemickej vzdialenosti* od
neho, vzdialenosti v kognitivnom zmysle. Preto ich stvoril ako ,,sti¢ast’ sveta, ktory funguje
ako autondmny systém a v ramci ktorého Boh nie je presved¢ivo zrejmy.*>°

Hickova teodicea zahfiia aj odpoved’ na problém fyzického zla. Na to, aby sa konecné
bytosti, ktoré boli stvorené v epistemickej vzdialenosti od Boha, mohli ,,stat’ prostrednictvom
vlastnych moralnych a duchovnych rozhodnuti BoZzimi detmi*®!, neméze byt prostredie,
v ktorom Ziju bezbolestnym rajom. Zivotné prostredie im musi ,,ponukat’ Glohy, ktorych sa
treba ujat, problémy, ktoré treba vyrieSit, nebezpecenstva, ktorym treba celit',” a ktoré
primerane zahffiaji ,,redlnu moznost' tazkosti, nezdaru, zlyhania, porazky a biedy, ale aj
potesenia a §tastia, Uispechu, vitazstva a kladného vysledku“®. Len v takomto prostredi a vo
vztahu k druhym ludom sa moézu ,rozvijat vysSie hodnoty, ako je vzajomnad laska
a starostlivost’, sebaobetovanie pre druhych a angazovanost pre spoloéné dobro.“>® Rovnako

ako rodicia, ktori miluju svoje deti achcl, aby sa stali ¢o moZno najlepSimi l'udskymi

46 Porov. HICK, John: Soul-Making Theodicy. In: ROWE, William L. (ed.): God and the Problem of Evil.
Malden : Blackwell Publishers, 2001, s. 268.

47 HICK, John: Soul-Making Theodicy, s. 272.

48 HICK, John: Soul-Making Theodicy, s. 269.

4 Tamties.

%0 HICK, John: Soul-Making Theodicy, s. 270.

5L HICK, John: Soul-Making Theodicy, s. 275 — 276.

52 Tamties.

53 Tamties.
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bytostami, nebudu detom odstranovat’ zo zivota vSetky prekazky a ndmahy, tak ani Boh
nestvoril ¢loveka do sveta, v ktorom by bola len radost’ a poteSenie, ale ktory obsahuje aj
bolest’ a utrpenie.

Hick svoju teodiceu zhrnul do nasledovnych bodov:

1) Bozim zamerom vo vztahu k 'udom je podla naSej hypotézy stvorenie dokonalych
kone¢nych bytosti v synovskom vztahu k svojmu Stvoritel'ovi.

2) Je logicky nemozné, aby boli I'udia stvoreni uz v tomto dokonalom stave, pretoze
Z duchovného hladiska maji slobodne dojst’ k nevyniutenému uvedomeniu si Boha
V situacii  epistemickej vzdialenosti az moralneho hladiska maja slobodne
uprednostnit’ dobro pred zlom.

3) Preto boli T'udské bytosti najskor stvorené evoluénym procesom ako duchovne
a moralne nezrelé stvorenia a ako stcast’ sveta, ktory je ndboZensky nejednoznacny
a Z moralneho hladiska naro¢ny.

4) To, Ze su l'udské bytosti moralne nedokonalé (existuje moralne zlo) a Ze svet je
narocnym, ba dokonca nebezpecnym prostredim (existuje prirodné zlo) su nevyhnutné
stranky sucasné¢ho stavu procesu, pomocou ktorého Boh postupne tvori dokonalé
koneéné bytosti.>*

Hickovo rieSenie problému zla ma oproti Plantingovi tu prednost, Ze nie je len
obhajobou v uzkom zmysle slova, ktora dokazuje, Ze medzi existenciou zla a dobrého
stvoritel'a nie je logicky rozpor. Neriesi totiz len logicky vztah medzi slobodou stvorenych
bytosti, zlom a dobrym tvorcom, ale aj to, ako mozno zosuladit’ filozofické, teda racionélne
odovodnenie existencie moralneho zla s krestanskym ucenim o stvoreni prvych l'udi. Hick
uvadza nielen mozné Bozie dovody pre stvorenie tychto bytosti, ale aj to, ako s tym priamo
stvisi existencia moralneho i1 prirodného zla. VzneSeny ciel — dokonalost’ ¢loveka a jeho
prilipnutie k Bohu — dostato¢ne oddvodnuje vysokt hodnotu slobody, ba tomuto ciel'u sp
podriadené aj osudy i utrpenie vSetkych ostatnych stvoreni. V tomto zmysle mozno Hickovu
teodiceu povazovat za prili§ antropocentricki. I ked’ akosi dopliia a rozvija Plantingov
pristup, podobne ako on nema odpovede na otazky, ¢i k plnému rozvoju ¢loveka ako osoby je

skuto¢ne nutné také mnozstvo zla a tiez nezmyselné zlo, aké je pritomné v nasom svete.

%4 Porov. HICK, John: Soul-Making Theodicy, s. 276.
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4. Kriticky rozbor uvedenych rieSeni

Plantingova obhajoba na zaklade slobodnej vole nazera na slobodu stvorenych bytosti
— konkrétne T'udi — z pohladu logiky moznych svetov. Jeho hypotéza o transsvetovej
skazenosti, ktora ma ukazat, Ze méze existovat’ vazny dovod, pre¢o Boh nemohol stvorit’ svet
so slobodnymi bytostami, ktoré by sa rozhodovali vzdy len moralne spravne a konali dobré
skutky, sa Casto dezinterpretuje tak, akoby kazda stvorend slobodna osoba musela nutne
spachat’ aspon jeden zly ¢in. U Plantingu ide vSak len o hypotetickii moznost’, ze vSetky
esencie takychto osob trpia touto vlastnostou. Ak by vSak tato hypotéza bola pravdiva, mala
by fatilne dosledky pre svety, v ktorych by osoby mohli urobit’ len jedno moralne vyznamné
rozhodnutie, lebo vtedy by toto rozhodnutie muselo byt nutne zI¢. Richard Otte® preto
navrhuje zmiernit' tento hypoteticky predpoklad a hovori nie o skazenosti vSetkych esencii,
ale o nedosiahnutelnosti moralne dokonalych svetov: Boh nemoéze aktualizovat’ moralne
dokonaly svet, lebo minimélne jedna osoba v kazdom aktualizovanom svete spacha moréalne
zly ¢in. Takyto predpoklad je uz l'ahSie akceptovatelny ako transsvetova skazenost’ vSetkych
esencii. Iked’, ako priznava Otte, ani tato hypotéza nie je dokazana, ale je dost
pravdepodobna na to, aby jeho obhajoba voci argumentu zo zla bola presvedciva.

Ako bolo spomenuté, Plantingova obhajoba reaguje na tvrdenie Johna Mackieho, ze
sloboda rozhodovania je logicky zluCitelna stym, ze osoba (a teda aj vSetky osoby) sa
zakaZzdym rozhodne spravne. Mackieho argument znie takto:

,»Ak neexistuje logicka nemoznost’, aby si ¢lovek slobodne zvolil dobro pri jednej,

alebo pri viacerych prilezitostiach, potom nemoze existovat’ logickd nemoZznost’, aby si

zvolil dobro pri kazdej prilezitosti. Boh preto nemusel volit medzi stvorenim
nevinnych automatov a stvorenim bytosti, ktoré budi konat' slobodne, no obcas
chybne: mal otvorent aj oCividne lepSiu moznost: stvorit’ bytosti, ktoré¢ budi konat’
slobodne, no vzdy spravne. Je jasné, Ze jeho chyba nevyuzit' tito moZnost je
nezluditelna s tym, Ze je zaroven v§emohuci a dokonale dobry.*>®
Podl'a Mackieho Boh mohol logicky bezrozporne stvorit' slobodné bytosti, ktoré by sa
rozhodovali a konali vzdy len spravne. Ked’ze tak neurobil, nie je bud’ dokonalé dobry, alebo
vSemohtci. Plantinga vyvracia logickl nevyhnutnost’ takéhoto zaveru, poukazujic na to, Ze
hoci je to logicky mozné, nie je to strany Boha realizovatelné, lebo by musel obmedzit
slobodu ¢loveka (¢o vSak neznamen4, Ze to nie je realizovatelné zo strany ¢loveka, alebo aj

vSetkych 'udi, ak to sami chcu).

% OTTE, Richard: Transworld Depravity und Unobtainable Worlds. In: Phenomenological Research 78, 1,
2009, s. 165 —177.
% MACKIE, J. L.: Evil and Omnipotence. In: Mind, New Series, vol. 64, no. 254, s. 209.
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Q. Smith,> ktory zastava rovnaky nazor ako Mackie, argumentuje inak. Poukazuje na
to, ze aj Boha povazujeme za slobodného v moralnom zmysle, hoci je zo svojej podstaty
podmieneny konat’ len dobro. PreCo by teda nemohli byt aj stvorené bytosti vyznamne
slobodné a zaroven esencidlne dobré.

Smith vychadza z rozliSovania troch druhov slobody — vonkajSej, vnttornej a logickej
— pricom podl'a neho je podmienkou moralnej vyznamnosti len vonkajsia a vnutorna sloboda.
Zatial’ ¢o vonkajsia sloboda spociva v tom, ze sa osoba rozhoduje bez akéhokol'vek vplyvu ¢i
natlaku, ktory by bol na fiu vyvijany zvonka, vnutorna sloboda je definovana nasledovne:
,,Osoba je vnutorne slobodna voci vykonaniu A vtedy a len vtedy, ak neplati, Ze jej minuly
fyzicky, alebo psychicky stav spolu s kauzalnymi zdkonmi podmieniuje ¢i uz jej vykonanie
A, alebo zdrzanie sa vykonania A.“*® Definicia logickej slobody je nasledovna:

,Osoba je logicky slobodna s ohl'adom na ¢in A vtedy a len vtedy, ak existuje aspon

jeden mozny svet, v ktorom vykona A a iny mozny svet, v ktorom nevykona A. Osoba

je logicky slobodna vzhl'adom na cely dobry zivot (zZivot, v ktorom kazdy moralne

relevantny ¢in vykonany osobou je dobrym ¢inom) vtedy a len vtedy, ak existuje
nejaky mozny svet, v ktorom Zije tento zivot a iny mozny svet, v ktorom ho nezije.*>®

Podl'a Smitha je chybou Plantingovho argumentu, Ze tieto tri druhy slobody nerozlisuje. Ked’
hovori o ,,moralne vyznamnej* slobode, ma Plantinga na mysli jednak vonkajsiu slobodu:
,Boh moze stvorit’ slobodné bytosti, ale nemoze zapricinit, alebo podmienit’ ich, aby
konali, ¢o je spravne. Keby to totiz urobil, potom by neboli vobec vyznamne slobodné;
nemohli by konat’ slobodne, €o je spravne. Aby stvoril bytosti schopné moralneho
dobra, musi stvorit’ bytosti schopné moralneho zla.“®
A tiez vnutorn slobodu: ,,0soba je slobodna vzhl’'adom na ¢in A v ¢ase t len vtedy, ak ziadne
kauzalne zékony alebo predchadzajuce podmienky nepodmiefiuji ani jej vykonanie Cinu
A Case t ani jej nevykonanie tohto ¢inu“®?. Ale aj logicku slobodu, ked tvrdi, Ze je mozné,
ze kazda slobodna osoba vykond asponi jeden moralne zly ¢in v kazdom mozZznom svete,
Vv ktorom bude tato osoba aktualizovana®?.
Smith poukazuje na to, Ze nie vSetky tieto slobody su predpokladom moralne

vyznamnej slobody. Moralne vyznamne slobodna méze byt totiz aj osoba, ktora mé vonkajsiu

a vnutornu slobodu, no zaroven je logicky obmedzena (teda limitovana logickou — pripadne

57 Porov. SMITH, Quentin: Ethical and Religious Thought In Analytic Philosophy of Language. Yale University
Press, 1997, s. 148 — 157.

%8 SMITH, Quentin: Ethical and Religious Thought In Analytic Philosophy of Language, s. 148.

59 Tamties.

S0 PLANTINGA, A.: The Nature of Necessity, s. 166 — 67.

81 PLANTINGA, A.: The Nature of Necessity, s. 170 — 71.

52 porov. PLANTINGA, A.: God, Freedom and Evil, s. 53.
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metafyzickou nemoZznostou). Takouto osobou je podla neho Boh, ktory je pre svoju
maximalnu dokonalost’ logicky (alebo metafyzicky) podmieneny v kazdom moznom svete
konat' len dobro. KedZe Boh predstavuje maximalne hodnotné konzistentné spojenie
vlastnosti tvoriacich jeho dokonalost, vyplyva z toho, ze ,,nie je pravdou, ze je vnutorne
lepsie byt logicky slobodny s ohl'adom na moralne dobry Zivot, neZ logicky podmieneny*®3.
Z toho plynie, ze

»svet Wi, ktory obsahuje N osob, ktoré vzdy robia, ¢o je spravne, a ktoré su logicky

determinované s ohl'adom na mordlne dobro avo vsetkych ostatnych veciach je

rovnaky [ako W-], je metafyzicky hodnotnejsi nez svet W» obsahujtci N osob, ktoré su

logicky slobodné s oh'adom na moralne dobry sposob zivota. Z toho plynie, Ze ak by
Boh jestvoval, stvoril by skor svet W1 nez svet W%,

Smith takto argumentuje, Zze Boh nejestvuje, lebo ak by jestvoval, stvoril by metafyzicky
hodnotnejsi (teda lepsi) svet, ako je nas, a to svet, v ktorom by sa slobodné bytosti podobali
na neho v tom, ze hoci by boli interne a externe slobodné — teda zodpovedné v moralnom
vyzname — boli by logicky determinované konat’ vzdy len dobro.

Teisti m6zu namietat, Ze ¢o je mozné pre Boha ako dokonalé a ni¢im nezapricinené
jestvujucno, nie je mozné pre nim stvorené bytosti. Smith v§ak po podrobnej logickej analyze
Bozich vlastnosti odpovedd, ze nenasiel dovod, ktory by nas opraviioval posudzovat’ Boha
astvorené bytosti inak, pokial ide o sicasné vlastnenie slobody i esencialnej dobroty.%
Podobne ani l'udské atributy, podl'a Smitha, nezahffiaji nutnost’ logickej slobody vzhl'adom
na moralne dobry Zivot.%® Preto nemozno povazovat stvorenie dokonale slobodnych
a zaroven nutne dobrych bytosti za logicky nemozné. 8’

Voci takémuto ndzoru vSak existuje vyhrada poukazujuca na rozdielny povod

prirodzenosti Boha a ¢loveka. Zatial' ¢o Boh je bud’ sam pri¢inou svojej prirodzenosti alebo

8 SMITH, Q.: Ethical and Religious Thought In Analytic Philosophy of Language, s. 152.

8 Tamtiez.

8 R. Swinburne na rozdiel od Smitha tvrdi, Ze BoZia nutna dobrota vyplyva zo spojenia BoZich vlastnosti —
vseveducnosti a slobody. Argument ma vsak jednou tazkost. Totiz nevyplyva z neho opak, teda, ze ak nejaka
bytost’ nie je v§evediaca a dokonale slobodnd, neméze byt nutne dobra. A to by sved¢ilo v prospech Smithovho
tvrdenia, ze Boh mohol stvorit’ namiesto I'udi jemu podobné bytosti, ktoré by boli moralne slobodné, no
esencidlne dobré. Swinburne v§ak dodava, ze by museli byt’ netelesné (ako st napr. anjeli), aby pri svojom
rozhodovani neboli kauzalne ovplyviiované svojim psychologickym stavom (tizbami, presved¢eniami,
strachom, hnevom) &i fyzickymi potrebami. Dalsim délezitym predpokladom je, ze musia poznat’ vietky
skuto¢nosti (moralne i faktické), ktoré su dolezité pre to, aby urobili spravne rozhodnutie. Porov. SWINBURNE,
Richard: The Coherence of Theism. Oxford : Clarendon Press, 1993, s. 145 — 149.

8 Napriklad: ak ,,x poznd mnohé, nie v§ak vietky pravdy“, to eSte neznamena, Ze ,,X Si slobodne méze zvolit, Ze
urobi nie€o zI¢, aspoit v jednom moznom svete, v ktorom x existuje®, ani to neznamena, Ze ,,Xx ma moc robit’
mnohé veci, ale nie vSetky*. Porov. SMITH, Quentin: Ethical and Religious Thought In Analytic Philosophy of
Language, Yale University Press, 1997, s. 153.

57 Porov. SMITH, Quentin: Ethical and Religious Thought In Analytic Philosophy of Language, Yale University
Press, 1997, s. 154.
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tato prirodzenost’ nema pri¢inu — ¢o oboje znamena, Ze nie je zapric¢inena zvonka — V pripade
¢loveka je pric¢inou jeho prirodzenosti Boh. Dokonale dobra prirodzenost’ v pripade ¢loveka
ma teda vonkajsiu pri¢inu, ¢o je podla E. Wierengu® v rozpore s tym, ako je definovana
nekompatibilisticka sloboda. Teda Boh mdze byt v nekompatibilistickom zmysle slobodny, aj
ked je esencidlne dobry, lebo neexistuje ni¢ vonkajsie, ¢o by bolo pric¢inou jeho dokonalej
prirodzenosti. No ¢lovek musi mat’ moznost’ rozhodovat’ sa medzi dobrom a zlom, aby bol
V tomto zmysle slobodny.

| ked ma Smith pravdu, Co sa tyka rozdielneho pristupu pri posudzovani moralnej
zodpovednosti u Boha a u ¢loveka, zavadzat' kvoli tomu d’al$i pojem slobody — logickej
(alebo skor metafyzickej) — sa zda prili§ Spekulativne. Problém je, ako potom definovat’ vztah
medzi touto logickou a vonkajsou ¢i vnutornou slobodou, teda ako ich konfrontovat’ v realite.
Hoci ani stanovenie toho, ¢o je z fyzicko-psychického hladiska Eloveka vnatorna a co
vonkajSia pri€ina, nie je jednoduché, ak sa prida tdto metafyzickd uroven a budu sa hl'adat’
pri¢iny siahajice az pred l'udské narodenie, ¢i vznik l'udskej podstaty, problém slobody sa
nezjednodusi, skor skomplikuje.

Preto sa zda rozumné akceptovat’ Plantingovu predstavu slobody, podla ktorej musi
mat’ slobodnd osoba nielen schopnost’ slobodne sa rozhodnut’, ale musia byt realne aj obe
alternativne moZnosti jej rozhodnutia (musi existovat’ moznost’ dany skutok vykonat’ i dany
skutok nevykonat’). Odstranenie alebo zruSenie jednej z tychto moznosti by totiz znamenalo
popretie slobody.

Problematické je vSak to, ako Plantinga chape hodnotu slobody. Zatial' ¢o hodnota
slobody osebe v Augustinovom chapani vychadzala z toho, Ze ju stvoril Boh a preto je dobra
(navySe ako Bozia vlastnost musi byt dobrd), u Plantingu spociva hodnota slobody
na porovnani mnozstva a kvality dobrych a zlych skutkov, ¢o je problematické. Napriklad K.
Himma®® tvrdi, ze

»existuji dobré empirick¢é a moralne dovody zhladiska plauzibilnej koncepcie

krest'anskej etiky, ktora mé ovela vysSie naroky ako beznd sekuldrna moralna intuicia,

pochybovat’ o tom, Ze Plantingova verzia obhajoby na zaklade slobodnej vole uspeje

ako teodicea [...] zda sa rozumné povazovat’ za mylné, ze slobodné bytosti robia viac
dobra ako zla vo svete.*"°

8 porov. WIERENGA, E.: The Freedom of God. In: Faith and Philosophy 19, 2002, s. 425 — 436.

8 HIMMA, Kenneth Einar: Plantinga’s version of the free-will argument : the good and evil that free beings do.
In: Religious Studies 46, 2010, 21 — 39.

" HIMMA, K. E.: Plantinga’s version of the free-will argument : the good and evil that free beings do, s. 22 —
23.

18



Ked’Zze existuji mozné svety, v ktorych slobodné bytosti konaju viac dobra ako zla, moze
Plantingova obhajoba sluzit’ iba ako odpoved’ z hl'adiska logického, nie z hl'adiska redlneho
sveta, s jeho konkrétnym mnozstvom a druhmi, ¢asto nezmyselného zla. Treba vSak opét
zdoraznit, ze Plantinga nemal v timysle podat’ komplexné vysvetlenie problému zla, len
vyvratit Mackieho argument. Posudzovat’ mieru dobra azla vo svete je samozrejme
problematické nielen z hl'adiska evidovania vSetkych moralne dobrych a zlych ¢inov, ale aj
pre to, ze pri ich posudzovani mozno pouzit’ rézne narocné etické systémy, ako upozoriuje
Himma. Je vSak bez problémov mozné¢ akceptovat’ Plantingovu obhajobu za predpokladu, ze
vysokil hodnotu mé sloboda ako taka, aj ked’ sa to mimo teistického systému tazko
zdévodnuje.

V suvislosti s 'udskou slobodu sa tiez cCasto argumentuje tym, ze jej
nekompatibilistické chapenie zna¢i obmedzenie Bozej vSemohticnosti. Napriklad J. Mackie
tvrdi, Ze ak ,,Boh stvori ¢loveka so slobodnou volou, aby tito vola bola skutocne slobodna,
musi to znamenat, Ze ani Boh ju nemoze kontrolovat, teda Boh viac nie je v§emohuci“’.
V prvom rade treba poukazat’ na to, ze Plantingova obhajoba pozaduje logické obmedzenie
Bozej vSemohucnosti, t.j. Boh nemo6Zze urobit’ to, ¢o je logicky nemozné. Hoci, ako spravne
poukdzal Richard Geivett, Plantingova obhajoba prekracuje hranice Cistej logiky. V ramci
logiky moznych svetov totiz vyvstava nasledovny paradox: na jednej strane ,,je logicky
mozné, ze aspon jeden mozny svet obsahuje vyznamne slobodné bytosti, ktoré nikdy
nekonaji nespravne vzhl'adom na akukol'vek mordlnu volbu, takZe tento svet neobsahuje
moralne zlo“;’> ana druhej strane ,je logicky mozné, Ze vo vietkych moznych svetoch
S vyznamne slobodnymi bytostami asponi jedna slobodnd bytost' sa slobodne rozhodne
nespravne vzhl'adom na nejakd moralnu vol'bu, takze kazdy taky svet bude obsahovat’ trochu
moralneho zla.“’® Obe logické tvrdenia sa dokladajti tym, Ze slobodné bytosti, o ktorych je re¢
st vyznamne slobodné ex hypotesi. ,,Popretie prvého, ktoré musi urobit’ Plantinga, vazne
naruSuje intuitivne odvolanie sa na sémantiku moZnych svetov pri rieSeni metafyzickych
problémov“’, tvrdi Geivett. Na vyrieSenie tohto problému sa preto Plantinga musi utiekat’
k metamoznostiam, tvrdiac, ze nie je mozné, aby boli obe moznosti aktualizovatelné. Podl'a
Geivetta v modalnej logike neexistuje nekontroverzné pravidlo, ktoré by v takomto pripade
rozhodlo. Plantinga preto zaujima postoj, Ze nie vSetko, ¢o je logicky mozné, musi byt

aktualizovatelné. DalSou moznou odpoved’ou na problém kontradikcie medzi udskou

I MACKIE, J. L.: Evil and Omnipotence, s. 209 — 210.
2 GEIVETT, R. Douglas: Evil and the Evidence for God : The Challenge of John Hick’s Theodicy, s. 198.
8 Tamtiez.

"4 GEIVETT, R. Douglas: Evil and the Evidence for God : The Challenge of John Hick’s Theodicy, s. 198.
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slobodou a Bozou vSemohucnostou je, ze stvorenim slobodnych bytosti sa Boh dobrovolne
vzdal cCasti svojej moci, aby im umoznil konat’ slobodne (porov. I. Barbour, A. Peacocke, J.
Polkinghorn)”™. Teda Boh by mohol, ale nechce zasahovat’ do ich slobodnych rozhodnuti.
Pokial’ ide o charakter a ulohu slobody v Hickovej teodicey, zda sa, akoby moralne
nedokonaly stav, v ktorom boli l'udia stvoreni, mal za nevyhnutny nasledok moralne zlo. R.
Geivett’® poukazuje na to, ze v tom pripade za toto zlo nesie zodpovednost’ Boh, ked’Ze on je
za tento stav zodpovedny. Boh totiz stvoril slobodné bytosti ako nedokonalé preto, aby mohli
nakoniec dosiahnut’ svojimi rozhodnutiami dokonalost’, a tato nedokonalost’ je pricinou ich
egoizmu, z ktorého pochadza vsetko zlo. Zda sa, akoby toto zlo tvorilo sti¢ast’ Bozich planov
anebolo len ndhodnym vedlajsim produktom stvorenia, ktoré Boh stvoril ako dobré.
Argument podla Geivetta vyzerd nasledovne:
1) Ludské bytosti sa vynorili z procesu stvorenia s ,,inStinktom na prezitie®.
2) Ich instinkt na prezitie ,,si vyZaduje®, aby sa spravali sebecky.
3) Sebectvo je ,,podstatou moralneho zla“, ktoré sa v teologii povazuje za hriech.
4) T’udské bytosti boli teda Bohom stvorené v moralne zlom stave.’’
Ked sa chce Hick vyhnit' tomu, aby sa tento ddsledok aplikoval na celkovy stav ¢loveka,
musi rozliSovat’ dva aspekty uplatiiovania slobody: nabozensky (vo vztahu k Bohu) a eticky
(vo vztahu k druhym l'ud’om). Aby mohol byt’ ¢lovek tplne slobodny v ndbozenskom zmysle
(Co je moralne dobry stav), musi byt od Boha epistemicky vzdialeny, no v désledku toho je
nachylnejsi konat’ zlo neZ dobro (zly stav).
Tato dilema vznikd podl'a Hicka preto, Ze ak by prvi l'udia Zili v BoZej pritomnosti
a poznali Boha, nemali by dostato¢ny dovod na to, aby sa od neho odvratili. Ak vSak Boziu
pritomnost’ neprezivali, zda sa ich ,,pad* nevyhnutny:
»Potom je tu dilema. Pad stvorenia je bud’ nemoZny, alebo tak ve'mi mozny, az je
ospravedlnitelny. Zda sa, Ze nie je moZné, aby stvorenie bolo v Uplne neutralnej
pozicii; bud’ si tak jasne uvedomuje Boha ako je tomu v Bozej pritomnosti a sluzbe, ze

je premozené nesmiernostou Bozej reality a dobroty, alebo nie je tak vedome
postavené do Bozej pritomnosti, a potom je prirodzenejSou moznost'ou skor to, ze na

5 Porov. BARBOUR, lan G.: Ked' sa veda stretne s nabozenstvom : Nepriatelia? Cudzinci? Partneri? Bratislava
: Kalligram, 2009, PEACOCKE, Arthur: Teoldgia pre vedecky vek. Bratislava : Kalligram, 2010.
POLKINGHORN, John (ed.): The Work of Love : Creation as Kenosis. Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans
Publishing Company, 2001.

8 GEIVETT, R. Douglas: Evil and the Evidence for God : The Challenge of John Hick’s Theodicy. Philadelphia
: Temple University Press, 1993, s. 188 — 204.

" Porov. GEIVETT, R. Douglas: Evil and the Evidence for God : The Challenge of John Hick’s Theodicy, s.
192.
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prvé miesto bude klast seba nez Boha, za ¢o mu tazko mozno dat virtualne
neobmedzent vinu, ako je to v tradiénej obhajobe na zéklade slobodnej vole."®

Takéto dvojité chapanie slobody ma viaceré problémy. Ked’Ze je problematické stanovit’ ako
sa lisi ndbozenska a moralna sloboda vo vzt'ahu k Bohu, je tiez problematické tvrdit’, ako by
ludia mohli byt vjednom aspekte uplne slobodni (vo vztahu k Bohu) av druhom
determinovani konat’ zlo (vo vzt'ahu k druhym). NavySe Hick predpoklada, ze existuje akési
nasmerovanie vsetkych I'udi k ich kone¢nému ciel'u — morélnej a ndbozenskej dokonalosti.
Pokial’ ide o tradi¢ny pohlad na ,,pad“ prvych l'udi, ich stav pred prvych hriechom mozno
povazovat za dokonaly v zmysle ,bezhriesny“, to vSak neznamend, ze uz dosiahli plna
moralnu dokonalost’ — teda uvedomelé konanie iba dobra. V tomto zmysle boli eSte akoby
,hezreli, ¢o je vSak tazké posudzovat ako ,,morélne zly stav*.

Hick nepopiera Boziu zodpovednost’ za spominany prvotny ,,zly stav ¢loveka®, no
tvrdi, Ze tato zodpovednost’ je — hoci nepriznane — pritomna aj v ramci augustinovského typu
teodicey. Boh totiz nesie kone¢nti zodpovednost’ za stvorenie a fungovanie sveta ako takého,
i S jeho slobodnymi bytostami. No predsa tu vyvstava podstatny rozdiel, spo¢ivajtci v tom, Ze
u Hicka Boh k dosiahnutiu svojho ciela nutne potrebuje zlo, zatial ¢o v Augustinovom
ponimani je zlo len vedl'aj$im produktom stvorenia dobrych, hoci nie dokonalych slobodnych
bytosti. Zlo teda nie je sucastou Bozich planov, hoci z neho Boh nakoniec dokaze vytazit
dobro. ,,Nezariadil* vS§ak veci tak, aby kvoli tomuto definitivnemu ciel'n muselo existovat’ zlo.
Preto zodpovednost’ za moralne zlo nest vylu¢ne stvorené slobodné bytosti, a nie Boh.
Problém antropocentricky zameranej Hickovej teodicey je aj v tom, Ze hodnota slobody je
odvodend od ciel'a, ktory maju l'udia dosiahnut, preto ak ho niektori l'udia nedosiahnu,

bude Hickova teodicea ako celok len tazko obhajiteIna.

Zaver

Zamerom c¢lanku bolo blizsie analyzovat’ obhajobu voci argumentom zo zla zaloZent
na vysokej hodnote slobody Vv pristupe troch autorov: sv. Augustina, Alvina Plantingu a Johna
Hicka, porovnat’ ich chapanie slobody, jej hodnoty a zmyslu, a na zaklade toho rozhodnut’,
aky typ slobody je najvhodnej$im predpokladom pre tispesnost’ takejto obhajoby.

V ponimani sv. Augustina — ktoré bolo v dejinach najviac rozpracované a rozsirené —

sa problém zla riesi v intenciach klasickej aristotelovskej metafyziky, v ktorej sa rozliSuje

8 HICK, John: Evil and the God of Love, s. 280
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medzi ontologickym a moralnym dobrom, priCom zlo ako také nema z ontologického
hladiska vlastnt podstatu a je povazované iba za nedostatok povinného dobra. V duchu tohto
pristupu nepotrebuje na svoj vznik prva ucinna pricinu, ktorou je Boh. Boh ako stvoritel’
sveta, teda stvoril len dobré veci, a medzi ne patri aj ¢lovek so slobodnou vol'ou, ktora je sama
osebe dobra. Za zlo moralnej povahy su zodpovedni iba I'udia, ktori sa pre toto zlo slobodne
rozhoduju (pricom su schopni na zaklade svojej prirodzenej schopnosti, rozlisit’ ¢o je dobré
a ¢o zI¢). Prirodné zlo vznika iba ako vedl'aj$i dosledok stvorenia materidlnej prirody, ktora
nemdze byt’ zo svojej podstaty dokonald, a jej zdkonov.

V chapani A. Plantingu je predpokladom l'udskej slobody moznost' volby medzi
dobrom azlom, ktora musi byt uplne slobodna (nepodmienené ni¢im vnatornym, ani
vonkaj§im). Ak ma byt zaruCend takdto mordlne vyznamna sloboda, ktord jedina je
predpokladom moralnej zodpovednosti a zbavuje Boha viny za moralne zlo I'udi, potom Boh
nijako nemdze zarucit’ aby l'udia konali vzdy len mordlne spravne, a tak musi dopustit’ aj
existenciu zla. Hodnota slobody spoc¢iva v moralne dobrych skutkoch, ktoré sa vd’aka nej
mdzu objavit’ vo svete, a tak ho zdokonalit’.

Hick chape I'udsku slobodu ako dynamicky sa vyvijajticu a silne podmienenu 'udskym
poznanim a dozrievanim na zdklade neustdleho rozhodovania sa. Té4to sloboda, ktord je
najskor navazena na stranu egoistickych rozhodnuti pre moralne zI¢ ¢iny — v epistemickej
vzdialenosti od Boha — sa postupne, pritahovana kone¢nym cielom dokonalosti a poznania
Boha, Coraz viac naklana na stranu pozitivnych rozhodnuti. Sloboda je nevyhnutnym
predpokladom pre rozvijanie predovSetkym nabozenskych cnosti, ako su viera, laska a dovera
k Bohu. Hodnota slobody je zalozena na hodnote kone¢ného ciel’a, ktory Boh uréil 'ud’om,
a to je dosiahnutie dokonalosti v tom, Ze slobodne s laskou pril'na k nemu.

Mozno teda zhrnit, ze pokial’ ide o nastolené otazky Plantinga a Hick vo svojich
rieSeniach problému zla odpovedaju nasledovne:

1. Je mozné stvorit’ slobodné bytosti, ktoré budi konat’ vzdy spravne? Plantinga tvrdi,
Ze to nie mozné, Hick, Ze je to mozné, ale nevyhovuje to BoZim planom.

2. V ¢om spociva vysoka hodnota slobody? Podla Plantingu v slobodne vykonanych
moralne dobrych skutkoch, podl'a Hicka je odovodend od konec¢ného ciel'a ¢loveka, jeho
laskyplného prilnutia k Bohu.

3. Je Boh moralne zodpovedny za existenciu zla? Podl'a Plantingu nie, lebo existuje
objektivny dovod, preCo nemdze zabranit moralnemu zlu, a tym je sloboda; podla Hicka je

zodpovedny, ale dobry ciel, pre ktory je zlo potrebné, ospravedlituje existenciu zla.
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Na zaklade urobenej analyzy mozno uzavriet, ze ak ma byt sloboda dostatocne
presved¢ivym argumentom na obhédjenie Boha zo¢i-voci zlu, musi mat’ tieto charakteristiky:

a) byt hodnotnd sama osebe — umoziujuca vznik novej kvality moralneho dobra
a moralnej zodpovednosti, a tiez nadviazanie osobného vztahu dovery a lasky tak k 'ud’om,
ako aj k Bohu;

b) byt slobodou volby medzi dobrom azlom, pricom oba smery konania C¢i
rozhodnutia s pre danti osobu realnymi moznostami — ¢lovek nemoze byt zaroven moralne
slobodny a esencialne dobry ako Boh;

) byt umoznena epistemickou vzdialenostou od Boha, lebo inak by I'udia nemali silu
a dovod konat’ zlo (teda existuje realna moznost’ zhresit’);

d) byt schopna vyvoja (nie staticky koncept), t.j. opakovanim moralne vyznamnych
rozhodnuti sa bud’ ¢lovek stdva nachylnejsi rozhodovat’ sa spravne (ak kond viac spravnych)
alebo naopak, nespravne (ak konad viac nespravnych) — teda sloboda nie je statickym,

nemennym stavom.

Literatara

AURELIUS, Augustinus: O svobodném rozhodovani. In: Aurelius Augustinus. Riman —
clovek — svetec. Preklad R. HoSek. Praha : VySehrad, 2000, s. .

BARBOUR, lan G.: Ked’ sa veda stretne s nabozenstvom : Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?
Bratislava : Kalligram, 2009.

FLEW, Antony: Divine Omnipotence and Human Freedom. In Antony Flew (ed.), New
Essays in Philosophical Theology. New York, Macmillan, 1964.

GEIVETT, R. Douglas: Evil and the Evidence for God : The Challenge of John Hick’s
Theodicy. Philadelphia : Temple University Press, 1993.

HICK, John Harwood: Evil and the God of Love. Hampshire — London : MacMillan Press,
1985.

HICK, John H.: Soul-Making Theodicy. In: ROWE, William L. (ed.): God and the Problem
of Evil. Malden : Blackwell Publishers, 2001.

HICK, John H.: God and the Universe of Faiths : Essays in the Philosophy of Religion. New
York : St. Martin’s Press, 1973.

HIMMA, Kenneth Einar: Plantinga’s version of the free-will argument : the good and evil that
free beings do. In: Religious Studies 46, 2010, 21 — 39.

JOURNET, Charles: Zlo. Praha : Krystal OP, 1998.

23



LOUX, M. J.: The Possible and the Actual. Ithaca, NY : Cornell University Press, 1979.
MACKIE, John L.: Evil and Omnipotence. In: Mind, New Series, Oxford University Press,
vol. 64, no. 254, 2002, s. 200 — 212.

OTTE, Richard: Transworld Depravity und Unobtainable Worlds. In: Phenomenological
Research 78, 1, 2009, s. 165 — 177.

PEACOCKE, Arthur: Teologia pre vedecky vek. Bratislava : Kalligram, 2010.
POLKINGHORN, John (ed.): The Work of Love : Creation as Kenosis. Grand Rapids, MI:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2001.

PLANTINGA, Alvin: God and Other Minds. Ithaca, N.Y. : Cornell University Press, 1967.
PLANTINGA, Alvin: Nature of Necessity. Oxford : Oxford University Press, 1974.
PLANTINGA, Alvin: God, Freedom, and Evil. Grand Rapids, Ml : WM. B. Eerdmans
Publishing Co., 1977.

ROJKA, Lubos: Kto je Boh a ¢i vébec jestvuje. Trnava : Dobra kniha 2010.

SMITH, Quentin: Ethical and Religious Thought In Analytic Philosophy of Language, Yale
University Press, 1997.

SOBEL, Jordan Howard: Logic and Theism : Arguments For and Against Beliefs in God.
New York : Cambridge University Press, 2004.

SV. AUGUSTIN: Bozi stat. 11. zvizok. Trnava — Bratislava: SSV a Lag, 2005.

SV. AUGUSTIN: Vyznania. Bratislava : Lag&, 1997.

SWINBURNE, Richard: The Coherence of Theism. Oxford : Clarendon Press, 1993.
WIERENGA, Edward: The Freedom of God. In: Faith and Philosophy 19, 2002, s. 425 —
436.

24



