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Uvod

Svet bol polarizovany vidy a bolo by naivné tvrdit, ze sme dnes
svedkami javu, ktory pre ludstvo nie je typicky. Ani dne$nd pola-
rizdcia nie je nie¢im vynimocénym. Kazd4 profylaxia a liec¢ba zdvisi
od ¢o najdetailnejsej anamnézy a ndsledne presnej diagnézy. Pohlad
do dejin krestanstva a vztahu organizovaného ndbozenstva a $titnej
moci ukazuje, Ze ndboZenstvo je jednym z dolezitych aktérov deba-
ty o povahe verejného priestoru. Veda a ndbozenstvo — ktoré spo-
lunazivaju bud v konflikte, v harménii ¢i , tichej domdcnosti® — st
uréitymi symbolickymi formami a aktérmi, ktori formuju spolo¢-
nost, kazdy z pohladu vlastnej paradigmy, a preto je istd polarizdcia
nevyhnutnd.

Svet je teda zdroven polarizovany i globalizovany, a to nielen
z pohladu tychto dvoch hlavnych hricov. A neustdle sa dalej frag-
mentarizuje na viac ¢i menej otvorené socidlne bubliny, ktoré spolu
koexistuju, toleruju sa, alebo sa otvorene nendvidia. Prave preto,
ze rozdelenie (ale tiez ndzorové spdjanie) je typickou értou ludskej
existencie, je na mieste otdzka, akt Glohu v tomto rozdeleni zohréva
nabozenstvo, ktoré tak, ako md potencidl byt mierotvorné, rovnako
sa moze stat aj ideologicky zneuzitym ndstrojom.

Zidovsko-krestanskd tradicia, ktord absorbovala prvky gréc-
ko-rimskeho kultirneho sveta, predstavuje substrét, z ktorého vy-
rastd vi¢sina myslienok, ktoré st organickou stcastou modernej
spolo¢nosti. Takymi st nielen sekularizdcia, ktord sa snazi ,odkuz-
lit“, resp. demytologizovat svet, ale tiez myslienka Iudskych priv
¢i tolerancie. Je pravdou, ze dejiny krestanstva st bohaté aj na po-
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pieranie tohto bohatstva: ndbozensky motivované ndsilie, vojnové
konflikty pod hlavickou krestanskej viery, tichd nevrazivost medzi
roznymi konfesiami a v neposlednom rade kulturkampf sveta a né-
bozenstva.

Tvdrou v tvdr — vyjadrené metaforou nemeckého myslitela a spi-
sovatela Ernsta Jiingera — ,,ocelovym birkam® svetovych vojen a ne-
ustdlemu preslapovania na prahu novsieho a vicsieho konfliktu, sa
rodi prirodzend potreba ochrany tak ¢loveka s jeho ludskou déstoj-
nostou, ako aj sveta i celej prirody. A prdve na tomto mieste sa stre-
tdva zodpovednost vedeckého skimania, sekularizovanej spolo¢nos-
ti a ndbozenskych zdujmov organizovanych nédbozenstiev. Mozu byt
tieto oblasti, napriek rozdielnym pohladom, z ktorych vychddzajq,
v produktivhom dialégu? Alebo st odstidené len pasivne sa tole-
rovat a zipolit o dosah a moc nad ¢lovekom? Je ich konflikt nevy-
hnutny? Je skutoéne ndbozenstvo od zaciatku pritomné v dejindch
eurdpskej kultdry, antagonistickym protivnikom vedy a modernej
spolo¢nosti? Uvedené otdzky mozno rozsirovat, spresiiovat a dopl-
nat, ale rovnako ako v minulosti, aj dnes je povinnostou hladat na
ne odpovede.

Préve to je cielom predkladanej publikicie. Nacrtdva niekolko
perspektiv, z ktorych sa daji skiimat moznosti dialégu medzi sve-
tom vedy, ndbozenstva a spolo¢nostou.

Prvd kapitola analyzuje napitie medzi krestanskou kultirou
a sekuldrnym svetom, prameniace v minulosti a prehlbujice sa aj
v sucasnosti. Krestanskd viera a ndbozenstvo nemad len stkromny
charakter, ale krestan je sticastou tohto sveta. Preto podobne ako
iné spolocenstvd, aj krestania maji ambiciu ovplyviiovat spolo¢nost
a formovat ju podla vlastnych predstiv. V kontexte modernej kul-
tury, kde sa krestania stretaja s inak veriacimi ¢i neveriacimi, je vSak
nevyhnutné dat odpoved na otdzku, aké idey nds mézu vsetkych
nielen udrzat v mieri a vo vzdjomnom res$pekte, ale aj vytvorit zik-
lad pre vzdjomnd, tak prepotrebnd spolupricu.

Rovnako ako rozne ideoldgie ¢i ndzorové prudy, aj krestanstvo
sa snazi zasahovat do regulativnych pravidiel, noriem a zdkonov,
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ktorymi sa riadi spolo¢nost, pretoze starost a zodpovednost za svet
nie je len ludskopravnou agendou, ale vyplyva aj z krestanskej vie-
ry. Prvd kapitola naértdva zdkladné rozdiely medzi tym, ako kres-
tanstvo legitimizuje svoje kroky, ktorymi vstupuje do utvdrania
verejného priestoru, a sekuldrnym svetom, ktorému je ndbozensky
narativ cudzi. Kladie si otdzku, ¢i st zdovodnenia sekuldrnej eti-
ky a zdovodnenia ndbozenskych poziadaviek a noriem nevyhnutne
v konflikte. Predovsetkym od doby Druhého vatikdnskeho koncilu
sa totiz katolicka teoldgia snazi nadviazat vztah s modernym sve-
tom, v ktorom uz krestanstvo nehrd hlavnd dlohu. Zaroven aj Sirsia
teologickd reflexia (vzhladom na rozne krestanské tradicie) ukazuje,
ze v teologickom mysleni rastie afinita k modernému svetu, ktory uz
nepredstavuje nepriatela, ale konstruktivneho partnera. Cudské pra-
va, tolerancia, sekularizdcia si napokon témy, ktorych koren mozno
podla mnohych myslitelov ndjst aj v zidovsko-krestanskej tradicii.

Prvi kapitolu uzatvdra struénd sonda do uvazovania flimskeho
teoldéga Edwarda Schillebeeckxa. Ten poukazuje na to, Ze je to prave
chybne chdpany obraz Boha, tloha viery v Boha i v ¢loveka, ako aj
nedocenenie dejinnosti, uzavretost, latentny exkluzivizmus a s nim
suvisiaca nedialogickost, ktoré zamedzuja krestanskému ndbozen-
stvu konstruktivne vstupovat do dialégu so svetom. Spolo¢nym me-
novatelom tychto neduhov je strach: strach o istoty, o moc, strach
z nezndmeho, z povinnosti byt tvorivym a aktivnym, pretoze svet
nebol dany veriacim ako dar, ale ako zdvizok. Lenze ako Schillebe-
eckx — a nielen on — zdéraznuje, ndvrat zmysluplnosti krestanstva
do spolocnosti, v ktorej majui byt krestania svetlom a solou, nemd
spocivat v zdpase o ndbozenské ¢i mordlne normy, ale v obhajobe
Cloveka, v ktorom sa zrali pribeh Boha.

Druhd kapitola je venovand moznostiam dialégu medzi nibo-
zenstvom a vedou, ktory je integralnou stcastou dialégu krestanstva
s dne$nym svetom. Vedecky a nibozensky spdsob nazerania na svet
sa stali v priebehu dejin dvomi zdkladnymi paradigmami. Samozrej-
me existujui aj iné pohlady, ako je napr. umelecké vnimanie sveta,
ale odhliadnuc od toho, ze tieto st scasti zakomponované tak do na-
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bozenstva, ako aj do vedy, obe zmienené paradigmy mozno oznadit
za rozhodujtce. Veda sa pokidsa pochopit podstatu a mechanizmy
fungovania materidlneho sveta, koncentruje sa na objavenie a vy-
svetlenie prirodnych zdkonov. Na druhej strane tu je ndbozenstvo,
ktoré hladd zmysel Zivota a sveta mimo ¢isto materidlnej strdnky
a snazi sa spojit ¢loveka s tym, ¢o ju presahuje, s posvitnom, tran-
scendentom, skritka s tajomstvom Boha.

Uloha a délezitost vedy a jej praktickych désledkov pre Zivot
Cloveka 21. storocia je nespochybnitelnd. N4§ kazdodenny Zivot
je ¢oraz viac ovplyvneny vedou, technolégiou a ich aplikovanymi
strdnkami. Je priam nemozné pochopit svet sicasného ¢loveka bez
zahrnutia technolégii, ktoré ndm poskytuji doteraz nevidané moz-
nosti a ktoré prenikaju vsetky aspekty ndsho Zivota. Za vietkymi
tymito technolégiami je veda, ktord umoznuje vsetok zmieneny
pokrok. Prindsa ndm predovsetkym obraz vesmiru, poznanie zdk-
ladnych $trukedr hmoty, mechanizmov Zivota, teda reality, ktord nds
obklopuje. Terminy ako st kvarky, velky tresk, DNA, ktoré boli este
doneddvna nezndme, sa stali vSeobecne zndmymi, hoci vicsina ludi
m4 o nich iba velmi nejasnt predstavu. Zl] eme teda v kulttre, ktord
je hlboko zdvisld od technolégii, pre ich funkénost a Gzitok, ako aj
na vede, pre jej porozumenie sveta okolo nds.

Na druhej strane tu mdme ndbozenstvo, ktorého korene nachd-
dzame v Gplnych pociatkoch primitivneho ¢loveka, ale ktoré zo-
hréva délezitd tlohu aj v Zivote novodobého a stcasného ¢loveka.
Nébozenstvo v dejindch, $truktirované do roéznych nibozenskych
tradicii, formovalo a stdle formuje komunity s konkrétnym typom
viery, obradov, mordlky a nébozenskej praxe. NdboZenstvo sa snazi
otvorit ¢loveka pre transcendentn realitu, s ktorou méze vsttpit do
kontaktu, a tdto realita (Boh) je v roznych ndbozenskych tradicidch
pozndvand ako zdkladny zdroj ndbozenskej skiisenosti. Mozno teda
povedat, Ze nabozenstvo ostdva aj vo vedecko-technicky najvyspelej-
sich krajindch fenoménom, ktory nemozno ignorovat.

Mozno konstatovat, ze ako veda, tak aj nébozenstvo pontkaja
isty pohlad na realitu, si teda formami poznania s uréitymi charak-

8



Uvob

teristickymi ¢rtami. Preto je dolezité studovat ich odlisny charak-
ter, ale tiez vztahy, ktoré mézu vytvorit most medzi tymito dvoma
paradigmami. Tento druh reflexie patri do oblasti filozofie, zvldst
epistemoldgie. Ziklady nédbozenského poznania st formované vie-
rou a ndbozenskou skusenostou, ktoré st ndsledne formalizované
v teoldgii, zatial ¢o vedecké poznanie je formované $trukedrami z3-
konov a tedrii, spojenymi s empirickou bdzou experimentov a po-
zorovani. Jasné stanovenie povahy a hranic tychto typov poznania
je pre korektny opis ich vzdjomného vztahu podstatné. Ndbozen-
stvo a veda st v$ak aj socidlne fenomény. Preto je na pochopenie ich
vzdjomného vztahu rovnako délezité poznat ich socidlnu strianku.
Této strdnka je menej zndma a iba zriedkavo sa berie do tvahy. Ve-
da a ndbozenstvo formuju dva komplexy socidlnych systémov, kto-
ré zhromazdujd individudlne a kolektivne skisenosti a majd svoje
vlastné normy a $tandardy sprdvania a konania, pricom nésledne
vznikaji komunity s vlastnou formou poznania a vlastnym jazy-
kom. Obe tieto komunity interagujd so spolo¢nostou ako takou,
a teda sa dostdvaju do vzdjomného kontaktu. Napr. ndbozenstvo
vytvara etické normy, ktoré sa dotykaja aj vedeckej komunity, resp.
jej prace, veda zasa pomdha hlbsie a jasnejsie pochopit a formulovat
zjavené pravdy ndbozZenstva.

Krestanskd viera vplyvala na vytvarné umenie, hudbu, archi-
tektdru, zvyky, zdkony a zabudované socidlne predpoklady nasej
spolo¢nosti. Prostrednictvom pouzivania jazyka a symbolov nespo-
¢etnymi sposobmi utvdrala a stile utvdra sposob nésho uvazovania,
dokonca aj uvazovania tych, ktori ju verejne odmietaji. Ak chce
autor z ndsho civiliza¢ného okruhu hovorit o ndbozenstve ¢i nd-
bozenskej skidsenosti, najrozumnejsie je odvoldvat sa na spolo¢né
krestanské dediéstvo, aj ked si ho uz vid¢sina ludi z nasej spolo¢nosti
nevézi. To vSak neznamend, Ze iné ndbozenstvo ako to krestanské,
nemdze byt cestou k realite, ktorti zvykneme oznacovat ako Boh.
Navyse zdpadné krestanstvo bolo vo svojej katolickej, protestant-
skej a anglikdnskej forme prvym vyznamnym ndbozenstvom, ktoré
Celilo vplyvu prirodnych vied na délezité prvky prijatého obsahu
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viery. Aj preto je pre vSetky kultiry a formy nédbozenskej skusenosti
dolezité, aby sa pri novom premyslani o nabozenskych konceptoch,
v suvislosti s vedeckym poznanim sveta, vychddzalo zo skiimania
vztahu krestanstva k vede.

Do systému krestanskej viery bolo zaclenenych mnoho zdklad-
nych tvrdeni o vztahu Boha, ludstva a prirody, v rdmci schém pri-
rodného sveta, ktoré sa nazhromazdili v priebehu viacerych storoci
vyvinu ,prirodnej filozofie“. Okrem toho je krestanské nébozenstvo
vzorom nébozenstva pdsobiaceho v novej kultirnej atmosfére, spo-
jenej so vzostupom vedy. Aj preto bolo — takmer ako jediné z hlav-
nych ndbozenstiev — vystavené kritickej, historickej, lingvistickej
a literdrnej analyze svojich posvitnych spisov a ich zdrojov. Jeho
presvedcenia boli vystavené skeptickej filozofickej kritike, jeho po-
stoje psychologickému skiimaniu a jeho $truktiry sociologickému
vyskumu. To vsetko sa odohralo v priebehu troch storoci, pocas
ktorych prevratné zmeny spdsobené industrializiciou spolo¢nosti,
spolu so zvySujiicou sa mierou slobody a vzdelanosti, dplne zmenili
zivoty ludi a ich zivotné postoje.

Veda prichddza s réznymi vysvetleniami $truktdry a podstaty
sveta, pricom tieto svoje interpreticie koriguje najmi pri objaveni
sa novych faktov, ktoré reprezentuju ddta ziskané z pozorovani a ex-
perimentov. Tak mozeme vedla seba postavit obraz sveta, v ktorom
je Zem doska nesend korytnackou a obraz sveta zaloZeny na teérii
superstriun.' Oba obrazy st modelmi vesmiru, aj ked druhy z nich je
ovela lepsie uchopitelny jazykom matematiky. Obom tedridm vsak
chyba podpora pozorovania — nikto nikdy nevidel obrovska koryt-
nacku s planétou na pancieri, ale nikto nevidel ani superstrunu.
Samozrejme, mdme vela skdsenosti, ktoré ukazuji na to, Ze teéria
o korytnacke nie je korektnd, pretoze by mala vela dosledkov, ktoré
jednoducho nepozorujeme. Rdzne vysvetlenia sveta v rdmci vedy te-
da nie st rovnocenné a vedci medzi nimi na zéklade r6znych kritéri

! Porov. HAWKING, S. W.: Strucnd bistorie éasu. Praha : Mlad4 fronta, 1991, s. 163.
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vyberaju tie, ktoré sa javia ako najblizsie k realite. Inak povedané,
hladdme vo svete a v jeho procesoch inteligibilitu.

Podobne aj ndbozenstvo, resp. teoldgia, sa snazi o poznanie Boha
a tdto snaha v sebe implicitne obsahuje vytvdranie istého obrazu
sveta a ndsho miesta v fiom, pricom sa pytame na zmysel sveta. Ak
vsak existuje Boh, je to Boh skryty. Neddva sa jednoznaéne poznat
cez svoje jasne identifikovatelné konanie: nie je ani tym, ktory ne-
ustdle ochranuje pred kazdym nestastim veriacich, ktori sa k nemu
modlia, ani tym, ktorych ststavne ponizuje a trestd tych, ktori sa
proti viere prehresuji. Ani modlitba, ani rthanie teda nie st tymi
pakami, ktorymi by sme mohli donutit Boha, aby sa prejavil a preu-
kézal svoju existenciu. Takymto spdsobom nemozno jeho existenciu
potvrdit, ani vyvratit.

Prvym vychodiskom pri hladani moznosti dialégu medzi vedou
a ndbozenstvom je otdzka jazyka, konkrétne ndbozenského jazyka,
pretoze jazyk vedy je uz Siroko etablovany ako stcast bezného jazy-
ka. Uz v ranom novoveku sa ukdzalo, ze doslovne chdpané biblické
vyroky nie st pre moderného ¢loveka doveryhodné. Boh, ktory je
stam hore®, je nezluditelny s nasim chdpanim vesmiru. Diskusia
o tom, akym spdsobom chédpat a predkladat ndbozenské nduky, mu-
si teda reagovat nielen na situdciu vo filozofickom diskurze, ale aj na
aktudlny stav exaktného poznania. Stcasny clovek si nevystaci ani
s klasickou ndukou o symbolickom a analogickom charaktere nébo-
zenského jazyka Biblie. Preto sa v ostatnych desatrociach tak $iroko
diskutuje o moznosti zmysluplného hovorenia o Bohu.

Podla vseobecne roz$ireného stereotypu pozostdva vedecké po-
znanie vylucne z preciznych pozorovani, po ktorych nastupuje lo-
gické uvazovanie. Objektivita vedy sa v tomto kontexte javi ako upl-
ne protikladnd k subjektivite ndboZenstva. Takyto zjednodusujici
pohlad na vedu ako prototyp skuto¢ného poznania viedol k tvrde-
niam, ze ndbozenstvo nemoéze produkovat zdévodnené kognitivne
tvrdenia a moze posluzit iba non-kognitivnymi funkciami.

Druhd kapitola ukazuje, Ze veda nie je takd objektivna a nibo-
zenstvo nie je také subjektivne, ako to vykresloval v minulom storo-
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¢i napr. logicky pozitivizmus. Hladaja sa analégie medzi vedeckymi
tedriami na jednej strane a systémami nébozenskych presvedceni na
druhej strane, pri¢om ako vychodisko st pouzité dva systémy z filo-
zofie vedy, konkrétne Kuhnov paradigmaticky pristup a Lakatosova
metodoldgia vedeckych vyskumnych programov. Z tychto koncep-
cif vyplyva, ze vedecké modely st produkemi tvorivej analogickej
predstavivosti, ddta st zatazené tedriou, pricom teérie ako celok st
odolné vo¢i falzifikicii a iba tazko (ak vobec) mozno ndjst spolah-
livé kritérid pre vyber paradigmy. Bezpochyby su tieto ,subjektivne
¢ty ndpadnejsie v ndbozenstve, kde existuje viésia rozmanitost
modelov, va¢si vplyv interpretdcii na ddta, vicsia hdzevnatost vo
vernosti paradigme a vicsia nejasnost pri vybere paradigmy. Avsak
pri kazdej z tychto ¢ft vidime rozdiel medzi vedou a ndbozenstvom
v ich stupni, a nie v absoltitnom protiklade.

Poslednd, tretia kapitola je venovand kultire dialégu v sloven-
skych katolickych komunitich. Ide o snahu aplikovat teoretické
pristupy z prvych dvoch kapitol v konkrétnej praxi nasej sucasne;j
spoloc¢nosti. Ndbozenstvo md potencidl nebyt polarizujicim prv-
kom v spolo¢nosti, ale hnacim prvkom pre optimizmus a zmiero-
vanie ndzorovych tdborov v rychlo sa meniacom svete. Vyzvou pre
teolégiu, nielen na Slovensku, je dialogicky prepdjat ndbozenstvo
s konkrétnymi ludmi v ich socidlnom kontexte, ktorému je najskor
potrebné dostato¢ne porozumiet. Poctvanie ndzorov a oboznamo-
vanie sa s potrebami terénu v cirkevnych komunitich je sucastou
kultary dialégu. V kapitole je predstaveny kvalitativny prieskum re-
alizovany formou fokusovych skupin, s i¢astnikmi z farnosti viace-
rych slovenskych diecéz. Vysledky prieskumu st pouzité prave ako
sonda do poznania konkrétnych potrieb a prezentované ako hlas
ludi, ¢lenov Cirkvi, poukazujiici na to, akym spdsobom by mohla
Cirkev — najskér vo svojom vnutri (napr. smerom k mladej generd-
cii), ale aj v diskusii so spolo¢nostou — zmenit svoj jazyk a pristup vo
vedeni dialégu. Doteraz je mozné pozorovat opatrny, az odmietavy
postoj cirkvi ndsho regiénu nielen vo¢i tomu, ¢o predstavuje libe-
ralny zdpadny svet, ale aj vo¢i mnohému, ¢im sa prejavuje Katolicka
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cirkev v zdpadnych krajindch. Vysledky prieskumu st podkladom
pre vyzvu na systémové vytvdranie ndstrojov, na poctuvanie hlasov
z terénu a ndsledné aktualizovanie pristupov, jednak v pastoracnej
praxi, ale aj v ndbozenskej nduke.

Vdaka autorov patri recenzentke a recenzentovi za ich konstruk-
tivne pripomienky, ktoré napomohli lepsej podobe monografie.
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1. Regulac¢na funkcia
moralky a legitimizacny
potencial krestanstva

Lukas Jenik

K dejindm vztahu krestanstva a spolo¢nosti patri nepochybne
aj napitie, ktoré vyplyva z otdzky delby moci. NdboZenstvo ako $i-
rokospektrdlny fenomén je, okrem inych esencidlnych atributov,?
charakeeristické svojou regulativnou funkciou, teda ambiciou urco-
vat normy a regulovat spolo¢nost tak, aby sa tvarovala do podoby;,
ktord vychddza z ndbozenského presvedc¢enia. Historické prejavy
tychto ambicif sd pri tom-ktorom ndbozenstve a v tom-ktorom ¢a-

Moderné definicie ndbozenstva zohladiiuji fluiditu tohto fenoménu a pracuji tak
s celym spektrom esencidlnych atribtov. Podstatnou ¢értou ndbozenstva vo ve-
obecnosti je jeho explanacny a teda prakticky vyznam, vdaka ktorému vysvetlujeme
a koexistujeme so svetom a vo svete. V tomto duchu André Droogers definuje ni-
boZenstvo nasledovne: ,Religion is the field of experiencing the sacred — a field in
which both believers and scholars act, each category applying the human capacity
for play, within the constraints of power mechanisms, to the articulation of basic
human dichotomies, thus adding an extra dimension to their construction and view
of reality.“ Porov. DROOGERS, A.: Defining Religion: A Social Science Approach.
In: CLARKE, PB.(ed.): 7he Oxford Handbook of the Sociology of Religion. Oxford :
Oxfrod University Press, 2011, s. 278. Zroven st religionistické definicie v mno-
hom odrazom metafyzickych (realizmus, socidlny konstruktivizmus) a kultdrnych
stanovisk tych, ktor{ nébozenstvo definuji. K $irsej debate o ,konstrukte® definicie
pozti DUBUISSON, D.: The Western Construction of Religion : Myths, Knowledge, and
Ideology. Baltimor; London : Johns Hopkins University Press, 2003, s. 9 — 22. Da-
niel Dubuisson detailne analyzuje metodologickt predpojatost eurépsko-krestanskej
religionistiky, ktord, po¢ntc 19. stor. zrkadli ostatné ndboZenstva v duchu zdpadnych
nibozenskych predstdv, ako zdkladnych referenénych rémcov a diskurzov.
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se, samozrejme, rozne. Dejiny krestanstva, od jeho zivota v podze-
mi, tolerovania a zivota na vyslni, ukazuji rozne historické prejavy
vztahu organizovaného ndbozenstva a Stitnej moci, ktord krestanov
utldcala, tolerovala ¢i akceptovala ako stcast spolo¢nosti.? Existen-
cia reguldcif a noriem nepredstavuje 4 priori nie¢o negativne, nao-
pak, normy st prirodzenym désledkom socidlnej funkcie urcitého
univerzalistického chdpania sveta a vztahov. Kedze ludia s krestan-
skym presved¢enim st sicastou tohto sveta, je prirodzené, ze sa od
ranych dejin snazili a snazia — vychddzajic z interpretdcie, ale tiez
nadinterpreticie posolstva evanjelia — formovat priestor v ktorom
ziji. Reguldcie a normy st prakticky opodstatnené tym, ze kres-
tania ziji vo svete. To sa, samozrejme, premieta aj do historickej
podoby tychto reguldcii a normativnych poziadaviek, ktoré st dané
podobou spoloéenskych vztahov a miestom ndboZenstva v nich. Re-
gulativne normy st zdroven vidy zvnutornené a — vyjadrené man-
nheimovskou terminolégiou — legitimizované ideolégiou, ktord ich
opodstatriuje®.

Cielom predkladaného textu nie je sumarizdcia klt¢ovych historickych momentov
tohto konfliktu. To by presahovalo ideovy zdmer i rozsah tohto textu. Podstatné je
viak poukdzat na toto napitie v boji 0 moc ako na produktivnu séast (v pozitivhom
i negativnom zmysle) historie krestanstva. Konflike a dialég medzi krestanstvom, in-
Stitticiou cirkvi a svetskou mocou mozno vyznacit kldc¢ovymi historickymi milnikmi:
stredovekym bojom o investittru, reformdciou a politickymi d6sledkami rozdelenia
zdpadného krestanstva, Franctzskou revoliciou a ndslednou priemyselnou a socidlnou
premenou. Tieto historické medzniky modelovali vztah krestanstva k pastora¢nym
tlohdm, ¢oho prejavom je aj chdpanie tlohy autority a moci. Blizie pozri PETRA-
CEK, T.: Cirkev, tradice, reforma : Odkaz Druhého vatikdnskeho koncilu. Praha : Vy-
Sehrad, 2016, s. 15 — 23.

¢ Porov. MANNHEIM, K: Ideologie a utopie. Bratislava : Archa, 1991, s. 266 — 273.
Podla Roberta Nisbeta je ideoldgia ,akdkolvek prijatelnd koherentnd ststava mrav-
nych, ekonomickych, socidlnych a kultirnych idei, ktoré maji pevny vztah k politike
a politickej moci“. Ziroveri Nisbetova sociologickd definicia ukazuje, ¢o je podstat-
nym faktom pri posudeni spravnosti alebo nesprdvnosti, mordlnosti ¢i amordlnosti
tej-ktorej ideoldgie. Tym je ndzorovd koherencia a mozno dodat aj konzistentnost vy-
chodisk a ¢asti nadstavby. Porov. NISBET, R.: Politicky konzervativismus: sen a realita.
Voznice : LEDA, 2011, s. 5.
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Stcasny rozpor sekuldrnej a krestanskej kultiry mozno interpreto-
vat aj ako hladanie takej podoby koexistencie krestanov s nekrestanmi
vo svete, ktord vychddza z ich legitimneho miesta v slobodnej spolo¢-
nosti. Staronov4 situdcia, ktord stvisi so stratou moci, vytvdra priestor
pre novu podobu spolo¢nej existencie. Na jednej strane sa preto cel-
kom prirodzene objavuje tendencia — a to tak zo strany sekuldrnej
spolo¢nosti, ako aj samotnych veriacich — hladat také regulativne nor-
my, ktoré spdjaju rézne zdujmové skupiny s odlisnym ndbozenskym
presved¢enim, a na druhej strane existuje konfliktnd pozicia, ktort
charakterizuje narativ kultirnej vojny. Obe skupiny — teda krestania,
ktori st v dialégu so svetom, i ti, ktori ho odmietaji —, predkladaja
do $irSieho diskurzu urcité regulativne idey a opieraji ich o nejaky
legitimiza¢ny zdklad. Rovnako tak ¢ini aj ,,svet vonku®.

Objasnenie toho, ¢o mdme na mysli, ked hovorime o regulacne;j
funkcii a legitimizatnom potencidli krestanstva, mozno zacat pribli-
zenim regula¢nej a legitimiza¢nej funkcie v oblasti morélnej filozofie.
S4 to totiz predovsetkym etické prikazy, ktoré spdjaju ¢i rozdeluja roz-
ne nabozenské presvedcenia a sekuldrne koncepty mordlky a hodnot.
S takymto rozliSenim sa stretdvame napr. v diele $vajéiarskeho filozofa
a etika Erica Fuchsa, ktory uvazuje o rozli$eni regulativneho charakte-
ru a legitimiza¢ného potencidlu pri definicidch morélky a etiky.®

Problém sekularizdcie a sekularizmu, samozrejme, predstavuje kltucovy ideovy ramec,
v ktorom sa odvija aj problematika tohto textu. Naprieck réznym socidlno-filozo-
fickych vychodiskdm a tiez kultdrnym podmieneniam mozno dnes hovorit o troch
najvyznamnej$ich konceptoch usporiadania vztahov medzi sekuldrnou spolo¢nostou
a veriacimi. Rawlsova, Habermasova a Taylorova pozicia st charakteristické dialogic-
kou podobou debaty o verejnom priestore, v ktorom sa odohrdva vztah moderného
$tdtu a ndbozenskych skupin. Zdpas o verejny priestor, ktory riesia dani autori odlisne,
sa tak odohrdva vzdy s urcitou ddvkou napitia medzi jednotlivymi aktérmi, to viak
neznamend, %e je nevyhnutné skizavat do narativu a metafory konfliktu. Zd4 sa totiz,
ze sila metafory vojny (my vs. oni) m4 takpovediac tvarujuci, performativny potencidl.
K uvedenému pozri STECH, O.: Sekuralita a zdpas o vetejny prostor. In: STECH, O.
(ed.): Nidbozenstvi a sekularita. Praha : Filosofia, 2017, s. 7 — 35.

Odlisenie etiky a mordlky, ktoré je dané formdlne odlisnym predmetom reflexie, moz-
no ndjst aj v uvazovani Ernsta Tugendhata. Prakticky rozdiel medzi etikou a morilkou
vyznaluje rozdielom medzi hypotetickymi a kategorickymi pravidlami. Zatial ¢o prvé
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Najskor Fuchs rozlisuje medzi dvoma funkciami mordlky, ktoré
mozno pouzit na detailnejsie rozliSenie medzi morélkou a etikou.”
Fuchs teda nechdpe morilku a etiku ako synonymad. Prive hlbsia
analyza toho, ako funguje mordlka a aky md dosah v spolo¢nosti,
privddza Fuchsa k odliSeniu spominanych dvoch funkcii. Regula¢na
funkcia charakterizuje mordlku v uzsom zmysle slova a etiku cha-
rakterizuje filozofickd reflexia regulativnych noriem moralky, ktord
dodéva morilke jej legitimnost. Casovo tak legitimiza¢na funkcia
predchddza regula¢nt funkciu. Zatial ¢o mordlka reguluje, etika
zd6vodnuje — legitimizuje — zdkony ako vonkajsi donucovaci faktor
regulujici spolo¢nost. Na osi moralky a etiky sa d4 ukdzat aj napi-
tie, ktoré vznikd v pripade absencie jednej alebo druhej funkcie.

Regula¢nd funkcia moralky odréza nevyhnutnd potrebu noriem,
ktoré st potrebné na prezitie spolo¢nosti. Kazdd moralka, bez ohla-
du na konzistenciu jednotlivych pravidiel a to, ¢o ich legitimizuje,
sa ludskému spolocenstvu predkladd ako stibor regulativnych no-
riem, ktorych cielom je zaruéit bezpecie, umoznit budovanie vza-
jomnych vztahov a poskytnit priestor na sebarealizdciu.® Morilka,
ktort potrebujeme na prezitie, nie je nieco arbitrdrne, ale vychddza
z prirodzenosti cloveka, ktory istym spésobom koordinuje a organi-
zuje svoj spolocensky Zivot, a to bez ohladu na to, ¢i ide o sofistiko-
vanejsie alebo antropologicky primitivnejsie (naturédlnejsie) rieenia,
vychddzajice z tej-ktorej ideologickej perspektivy.’ ,Kazdodennd

zavizuji podmienene, druhé — kategorické — zavizuji nepodmienene. Tugendhat
zd6raziiuje, Ze vyznam a skiimanie etiky ako vedy spociva historicky préve v tom, Ze
regulativne pravidld mordlky, ktoré legitimizuje star$i ndboZensky narativ ¢&i tradicie,
st v priebehu dejin prekondvané hladanim takého legitimiza¢ného potencidlu, ktory
je postaveny na kritickom myslen{ a autonémii. Hladanie legitimiza¢ného potencidlu
je potom orientované na hladanie zjednocujicej platformy a zdroveil na ziskanie nezé-
vislosti od rdznych ndbozenskych, ¢i menej antropologicky univerzdlnych zddvodne-

ni. Porov. TUGENDHAT, E.: Predndsky o etice. Praha : Oikoymenh, 2004, s. 11 — 39.
7 Porov. FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym? Jihlava : Mlyn, 2003.
8 Porov. FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrjm?s. 13.
?  Porov. GAZZANIGA, M.: Cesta k univerzédlnej etike. In: Kritika & Kontext, ro¢. 11,
2006, ¢&. 32,s. 51 — 60.
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skdsenost ndm potvrdzuje, ze vSetky vztahy s bliznymi prindsaja aj
ohrozenie, ale tiez prislub odmeny.“'* Jedinec sa v mene zachovania
zivota musi chrdnit pred svojvolou iného a rdmec, ktory umoziuje
bezpecne prezit, je vytyceny prave regulativnymi principmi mordl-
ky. Mordlka tak reguluje sumu nevyhnutnych vztahovych vizieb,
ktoré nds ako spolo¢nost putaju k sebe. Otdzkou ostdva, v mene
akych hodnot sa tdto reguldcia deje.

Ak je teda cielom mordlky regulovat vzdjomné vztahy a zais-
tit bezpecie, vrchol takejto reguldcie spoloc¢nosti je, podla Fuchsa,
v tom, Ze sa vytvara priestor na sebarealizdciu jedinca — pre slobodné
kreovanie jeho vlastnej identity. Kazdé individuum tdzi vo vSeobec-
nosti po uznani a re$pekte, ktoré mu prindlezia ako jedinecnej a slo-
bodnej bytosti. Hladanie hodnoty vlastného ,,ja“ vsak neodhaluje
len rela¢nt povahu ludskej prirodzenosti a identity, ale aj nevyhnut-
nu potrebu vzdjomnosti, ako rdmca, ktory sa aktivne podiela na
naplnovani ludského potencidlu. Len v rozpore s inym — vo vztahu
ja-ono, ja-ty a ja-Ty (vyjadrené Buberovou terminolégiou) — ziska-
va Clovek priestor pre uvedomenie si toho, kym vlastne je. Projekt
kazdej mordlky (tradi¢nej, nabozenskej ¢i raciondlnej) teda reguluje
priestor vzdjomnosti tak, aby v iom existovali podmienky préve na
rozvijanie vztahov. Preto neprekvapi Fuchsov zdver, podla ktorého
je pre kazdého cloveka vrcholom uznania to, Ze ,sa stane milovanou
osobou“!". Tento aspekt je zdroven tym, ¢o mozno oznadit za skusku

" FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym? s. 14.

""" Porov. FUCHS, E.: Co déld nase jednini dobrym?s. 15. Mat moznost slobodne vstu-
povat do vztahov nie je ani romantickd a ani bandlna poziadavka. Dnes sa uvedend
poziadavka zd4 v kontexte zdpadoeurdpskej kultiry samozrejmd. Tdto ,,demokratizi-
cia“ lisky a intimnych vztahov je vSak prirodzenou stcastou debaty o Iudskych pri-
vach. Jednym z najtypickejsich historickych prikladov, ako moze byt nieco ako ldska
¢i intimny vztah nedosiahnutelnym snom, st dejiny zmieSanych manzelstiev. Hodno
dodat, 7e i ked ide o historicky typicky priklad, urite nie je jediny a posledny. Nie
je nevyhnutné poukazovat na stéle existujice kultirne obmedzenia, ktoré znemoz-
fuja tento aspeke sebarealizdcie, a to i napriek legislativnym zmendm, ktoré takéto
manzelstvd umoznuja. V inych pripadoch moznosti sebarealizdcie neexistuje ani legis-
lativny priestor. Ako klinickd terapeutka i teoreticka vnima Maria P. P. Root prekond-
vanie problému zmieSanych manzelstiev v americkej spolo¢nosti (i v stiéasnosti) ako
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spravnosti, ktorou mozno overit, ¢i je regulujica mordlka eticky
spravna. Podla Fuchsa je podoba regulovania spolo¢nosti normami
a zékonmi aj zrkadlom toho, nakolko je morilka otvorend hodno-
tdm, ktoré ju opodstatiiuju: ,,Sila vlddnucej mordlky sa meria tym,
nakolko je pre individuum tazké sa diStancovat od identifikicie
s davom, a to bez toho, aby to pre individuum znamenalo nebezpe-
¢enstvo radikdlnej exkomunikicie.“!?

Zdkonu a pravu tak predchddza tivaha o etickych intencidch za-
konodarcov. Vyjadrené v kantovskom duchu: prdvo a politika ako
praktické vedy si musia pred etikou poklaknut, pretoze je ich teore-
tickym zdkladom."

1.1. Od morilky k etike,

od regulicie k legitimizdcii

Morilka, ktord reguluje spolo¢nost, tak ¢ini v mene nejakych
hodnét, a préve tymto krokom vstupujeme podla Fuchsa na podu
etiky a etickej reflexie. Pokial je morélka spolo¢nosti obmedzend iba
na reguldciu vztahov, vytvédra iba nevyhnutné a pasivne prostredie

Sirokospektralnu vyzvu, ktord nie je len cielom teoretickych rieSeni, ale aj prakticky
orientovanych aktérov, ktorymi st tiez nébozenské spolo¢nosti. K uvedenému pozri
ROOT, M. L. P. (ed.): The Multiracial Experience : Racial Borders as the New Frontier.
Thousand Oaks; London; New Delhi : Sage Publications, 1996, xiii—xxviii. Maria
P P Root problematizuje aj ¢asté problémy zmiesanych manzelstiev, ktoré st zapri-
¢inované $ir$im spektrom problémov a nedaju sa redukovat len na sféru kultdrnych
vplyvov a tenzii. Zdroven viak poukazuje na vztah medzi privnym momentom dese-
gregdcie a realitou, na ktort vplyvaju etablované vzorce sprévania, rasové predsudky,
antropologicko-kultirna komunitnd uzavretost a odpor ku kultire mieSania. Pozri
tiez ROOT, M. P. P: Love’s Revolution : Interracial Marriage. Philadelphia : Temple
University Press, 2001.

2 FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrjm?s. 15.

Porov. KANT, L.: O obecném réeni: Je-li néco sprdvne v teorii, nemusi se to jéste hodit
pro prax. In: KANT, 1.: K vécnému miru, O obecném réeni: Je-li néco spravne v teorii,
nemusi se to jéste hodit pro prax. Praha : Oikoymenh, 1999, s. 53 — 90.
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bezpedia, vzdjomnosti a identity. Reguldcia je v zdsade obmedze-
nim ohrozenia. Co viak v pripade, e spolo¢nost nie je nevyhnutne
nie¢im ohrozovand; nepotrebuje regulovat vzdjomné vztahy, aby sa
zvysila schopnost spolocenstva prezit?

Regula¢nd funkcia mordlky reflektuje nevyhnutné zdkonné pod-
mienky spolunazivania, ktoré — parafrazujic Hobbsa — sldZia na
to, aby sme sa navzdjom nepozabijali. Je v$ak tento strach z ludskej
prirodzenosti opodstatneny? Skuto¢ne by sme sa bez zikonnych re-
guldcif a noriem sprdvali ako vlk voci vlkovi? Je tu morédlka s jej
pravidlami len preto? Etika sa snazi odpovedat na tieto otdzky ska-
manim a hladanim dévodov, preco vlastne budovat v spolo¢nosti
vztahy tak, ako ich budujeme. Hlad4 a obhajuje hodnoty, pre ktoré
je reguldcia nevyhnutnd, teda opodstatnend. Etiku alebo legitimi-
za¢nu funkciu mordlky, mozno potom chdpat ako krok od pasiv-
nej tlohy mordlky a jej regulacnej funkcie, ktord iba vymedzuje, ¢o
nesmieme a ¢o mdme, k aktivnej tlohe: hladat a konat to, ¢o robf
nase konanie dobrym. Reguldcie si teda nutne Ziadaju svoje etické
ukotvenie, pretoze tam, kde zanikd nidzovy stav boja o prezitie —
v ktorom takpovediac absentuje miesto pre sirsiu filozoficki reflexiu
— tam zdroven vyvstdva priestor na zdévodnenie otdzky potreby re-
guldcie, ktoru je nevyhnutné zodpovedat.

Podla Fuchsa etika za¢ina tam, kde regulativna funkcia morilky
kon¢i: pri hladani odpovede na otdzky ,preco” a ,,pre aké hodnoty®
prezit a zit lepsie. Uz teda nejde len o to, aby spolu jedinci boli
schopni prezit a Zit v spolo¢nom priestore, ¢i uz je ono prezitie pod-
mienené strachom, alebo vzdjomnou druznostou. Etika za¢ina tam,
kde dochddza k pochopeniu hodnoty toho, s kym sme v akomkol-
vek vztahu; pri dein$trumentalizdcii ¢loveka. Prdve inStrumentali-
zécia druhého je, podla Fuchsa, vysledkom vseobecného zlyhania
konceptu mordlky a etiky, ktoré v mene bezpecia ¢i ideologického
ndnosu dehumanizuji druhého (subjekt) na predmet (objekt).

Kedze otdzka regulicie je prakticky zviazand s prezitim spolo¢-
nosti, cestu od mordlky k etike vyznacuje odpoved na otdzku, akd
je prirodzenost bytosti, ktoré tvoria fudska spolo¢nost. Ak ¢loveka
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chdpeme ako vztahovt bytost, zikladnym cielom etického myslenia
je akcentovat hodnotu autondmie bytosti vo vzdjomnych vztahoch.
Takéto vychodisko potom podmienuje aj nase uvazovanie o reguld-
cidch. Na pociatku je tak, podla Fuchsa, elementirna skutoénost,
ktorou je inakost druhého a s ktorou treba pri medziludskych vzta-
hoch nevyhnutne poéitat. ,Morilka nachddza svoj plny zmysel, az
ked postihne zmysel tejto inakosti.“'* Druhy ako ,iny“ uZ nie je
prostriedkom na prezitie a ndstrojom, ktorym celime strachu. Rov-
nako nie je prostriedkom na naplnenie nasich socidlnych tizob ¢i
potrieb; akousi ,,vyplnou® abstraktnych celkov, akymi st napr. $tdt,
ndrod, cirkev, ktoré povazujeme za primdrnejsie a hodnotnejsie.
Hodnota jednotlivca spociva préve v tom, ze je iny, rovnako ako je
iny ten, kto nan hladi.

Préve $irsia filozofickd reflexia vyznamu spravodlivosti, ktora vy-
chddza z uznania jedine¢nosti individui, ktoré st navzdjom previa-
zané suborom noriem, chrdni mordlku od jej degenericie na mo-
ralizmus a rigorizmus reguldcii v mene hodnét prezitia ¢i abstrake-
nych idedlov. Podla Fuchsa je tu etika na to, aby sa pytala, ¢o robi
nase konanie spravnym osebe, a prdve tym poskytovala oprdvnenost
na$im praktickym reguldcidm. Etickd reflexia tak nespoéiva pri-
mérne v posudzovani toho, ¢o je sprévne a nesprévne, ale v hlbsom
poznani filozoficko-antropologickych vychodisk a z toho vyplyva-
jucej potreby noriem. Etickd reflexia sa pyta: kto (¢o) je osoba a aké
m4 prdva. Odpovede na tieto otdzky ndsledne urcuji zmysluplnost
regulativnych prikazov a zdkazov. Zodpovednost etiky za mordlku
spolo¢nosti vyrastd z etickej reflexie vyznamu a zddvodnenia reSpek-

tu, spravodlivosti a uznania."

Y FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym?s. 17.

5 Porov. FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym?s. 21. Fuchs uvazuje velmi prezieravo

a odkldnia debatu o etike od tém univerzdlnych hodnét dobra, pravdy, krésy a pod.
k podstatne konkrétnejsiemu diskurzu o ludskych prévach. Samozrejme, uvedené
hodnoty maja svoje nespochybnitelné opodstatnenie a miesto. Avsak to, ¢o sa snazi
ukdzat je, Ze tieto hodnoty musia vychddzat ¢i reSpektovat filozoficko-antropologické
mantinely. Uvaha o dobre — nie v metafyzickom, ale etickom diskurze — m4 vyznam,
len pokial ide o hodnotu, ktord sa vztahuje k subjektu. Debata o hodnotdch dobra,
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Z tohto pohladu sa napokon dd postdit aj mordlny ¢in ako zly
alebo dobry. Mordlne neospravedlnitelny ¢in je préve taky, ktory
neprizndva druhému jeho jedine¢ny status a uznanie, inStrumen-
talizuje ho na droven objektu. Mordlne pozitivny ¢in je, povedané
s Kantom, ktory hladi na cloveka vidy ako na ciel. Etika, ktord
strdzi a legitimizuje dovody noriem, je tak zdroven o aktivnej zod-
povednosti voci osobe a spolocenstvu. Tento motiv etiky mozno
v kratkosti vyjadrit poziadavkou tcty k bliznemu, ktord prekracuje
hranice tolerancie. Takejto etike ide primdrne o prijatie druhého
ako iného — o jeho respektovanie, ¢o sa prakticky prejavuje prizna-
nim mu jeho prév. Pojem respektu sa zdroven stiva synonymom
etického uhla pohladu na opodstatnenie mordlky a regulativnych
noriem. Z tohto dévodu je namieste, aby sme sa pristavili préve pri
pojme ,reSpekt”.

spravodlivosti ¢i pravdy md svoj vyznam jedine v pripade, ked vychddza zo skuto¢nos-
ti, Ze tieto hodnoty sa tykaju subjektu ako slobodnej bytosti, ktord md svoju déstojnost
bez ohladu na arbitrdrne faktory. Uvaha o dobre, idealisticky oddelenom od ¢loveka, je
préve ten typ abstrakcie, ktord nezriedka vedie k in§trumentalizdcii ¢loveka, ktory slazi
ako prostriedok na jeho dosiahnutie. Diskusia o ludskych pravach je préve prikladom
nesamozrejmosti vyznamu ¢loveka. Dnes sa ludské prava chdpu ako samozrejmost,
ktord md svoju genézu v zidovsko-krestansko-osvietenskom kontexte a filozofickom
diskurze, ktory dany kontext reflektuje. Tento kontext a filozoficky aspeke je viak
zéroveil aj Castym prekliatim sdcasnej diskusie. V takomto diskurze potom stperia
aj predstavitelia iusnaturalistickych teérif a réznych podéb filozofického utilitarizmu.
Nezriedka vSak absentuje sociologicky aspekt, ktory v mnohom reflektuje premenu
spolo¢nosti a vnd$a do debaty o Iudskej dostojnosti a ludskych prévach nové pohla-
dy a problémy, ktoré vyplyvajt z vyvoja spolo¢nosti. Nevyhodou tzko vymedzeného
kontextu filozofického diskurzu je urcitd statickost. Debata o ludskych pravach uZ nie
je debatou o ludskej ddstojnosti ako o téme, ktord je vlastnd filozofii, skor je vhodné
o nej hovorit v SirSom interdisciplindrnom kontexte, ktory zohladiuje sociologickd
reflexiu vyznamu spolo¢nosti. Napitie tak existuje medzi sociologicko-konstruktivis-
tickym stanoviskom a pohladom na spolo¢nost, ktord Zivo tvaruje svoje reguldcie,
a esencialisticko-filozofickym stanoviskom, ktoré tvaruje spolo¢nost na zéklade ne-
mennych noriem. K uvedenej problematike pozri POLLMANN A.; LOHMANN, G.
(eds.): Ludské prava : Interdisciplindrna prirucka. Bratislava : Kalligram, 2017, s. ix—xiv.
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1.1.1. Vyznam respektu a solidarity

Co vlastne znamend, ked niekoho respektujeme? Pre Erica Fuch-
sa je odpoved na to, ¢o chdpeme pod respektom ukrytd v samotnej
etymoldgii slova. Korennom pojmu je latinské specto, spectdre — po-
zorovat. ,Aby sa re$pekt stal skuto¢nym, aby ¢lovek uznal, ze musi
vystupit zo seba a vazit si druhého (nech je, aky je) ako osobu, je
potrebné, aby k tomu bol podnieteny vedomim, ze s nim zdiela
spolo¢ny osud, ktory si vyzaduje solidaritu.“!°

Vedomie, ze zdielame jeden spoloény priestor, stvisi aj s podo-
bou toho, ako spolu Zijeme a akd podobu solidarity praktizujeme.
Fuchs sice nehovori o organickej solidarite v zmysle durkheimov-
skej terminolégie, ale z jeho chdpania solidarity ako etického prob-
lému je zrejmé, ze ked hovori o solidarite ako désledku etickych
rozhodnuti, uvazuje uz v duchu Durkheimovho chdpania organic-
kej solidarity, ktord je typickd pre moderna spolo¢nost.'” Solidarita,
ktord je cloveku kladend ako eticky idedl, totiz vyrastd z re$pektu
a ten odrdza tctu k autonémii druhého. Podobne, ako pre Durkhei-
ma a jeho charakteristiku modernej spolo¢nosti, aj pre Fuchsa je
predmetom skdmania etiky také konanie, ktoré je vlastné ludskym

¢ FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym?s. 21.

17 Préve to je vlastné Durkheimovmu chdpaniu tlohy ndbozenstva ako klt¢ového fak-

toru socidlnej kohézie. Porov. DURKHEIM, E.: Elementdrni formy ndboZenského Zi-
vota. Praha : Oikoymenh, 2002, s. 9 — 27. Pozri tiez DURKHEIM, E.: Spolecenskd
délba price. Brno : CDK, 2004, s. 113 — 116. NESPOR, Z; LUZNY, D.: Sociologie
ndboZenstvi. Praha : Portdl, 2007, s. 52: ,,Podle Durkheima je pro tradi¢ni, pfedmo-
derni spole¢nost typickd solidarita mechanickd, jez je zaloZena na podobnosti. Vira,
piesvédeni, pocity a chovdni jednotlivych ¢lentt spole¢nosti se zde velice podobaji,
individualita jednotlivych ¢lend prakticky neexistuje a stavy védomi jsou spole¢né pro
vSechny ¢leny spole¢nosti: individudlni védomi se piekryvd s védomim kolektivnim.
Homogenita a podobnost se odrdzi v zdkonech a mordlce — tresty sméfuji k udrzeni
uniformity vér a praktik a jsou zalozeny na hrozb¢ represe. Obsahem kolektivniho
védom{ je ndbozenstvi, které prostupuje cely zivot spole¢nosti — vse, co je socidlni, je
také ndbozenské; socidln{ a ndbozenské je synonymni.”
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bytostiam, ktoré st ontologicky individualizované.'® Etika nesku-
ma [udské ¢iny ako vysledok konania beztvarej masy, ale ako ¢iny,
ktoré mozno pripisat cloveku ako individualizovanej a autonémne;j
bytosti.

Durkheimov postreh m4 kltu¢ovy vyznam aj pre postdenie etic-
kej roly nédbozenstva. Na rozdiel od mechanickej solidarity, dnes
prevazuje organickd solidarita, ktord je vysledkom modernej a ra-
dikdlnejsie diferencovanej spolo¢nosti.” Nespochybnitelnd pev-
nost svetondzorov, nabozenskych presvedceni, vkusu ¢i politickych
ndzorov sa v modernej dobe, prirodzene, (a nendvratne) vytrica
a spolo¢nost nie je zvizovand ,pocitom skupinovej prislusnosti“*.
Vzijomnd zévislost jednotlivcov je budovand prive vdaka solidarite,
ktord je prirodzenym vysledkom premeny spolo¢nosti do jej mo-
dernej podoby, v ktorej dominuje jedine¢nost. Organickd solidari-
ta je budovand na skutoc¢nosti, ze ludi nespdjaju fixné geopolitické
podobnosti, k akym patri napriklad regiondlna monokultira nd-
bozenskych presvedceni ¢i predmodernd delba price. V modernej
epoche je zdrojom solidarity vyzdvihnutie hodnoty individua, kto-

18 Porov. DURKHEIM, E.: Spolecenskd délba price, s. 333 — 340. ,Sice si pamatujeme,
Ze se spolecenské povédomi stdle vice redukuje na kult jedince, ale uvidime, Ze pro
morélku organizovanych spolecenstvi je typické, Ze md v sobé néco lidstéjstho a tedy
rozumovéjstho. Nesméruje nasi ¢innost k cilim, které se nds pfimo netykaji, nedéld
z nds sluzebniky néjakych idedlnich mocnosti naprosto jiné podstaty, nez jsme my,
které sleduji své vlastni zdjmy a o ty lidské se nestaraji. (s. 340)“ Durkheimovo zd6raz-
nenie individualizmu nie je motivované filozoficky, ale sociologicky, a individualizmus
si v§ima ako moderny fenomén, ktory je vysledkom amalgdmu pri¢in: sekularizdcie,
modernizdcie, priemyselnej revolicie a napokon socidlnej premeny spolo¢nosti po
Francuzskej revolucii. Préve vdaka socidlnej diferencidcii, ktort so sebou prindsa soci-
dlna premena moderny, sa menia podmienky a moznosti solidarity, ¢o vedie k vicsej
previazanosti jedinca v rdmci $truktdr spolo¢nosti. Zdvislost, keord vyplyva z delby
prdce a zlozitejSej socidlnej Struktiry, prirodzene smeruje k vyzdvihnutiu hodnoty jed-
notlivych aktérov, krori sa ztcastiuji diferencovanej delby price. Jedinec, ktory je
postaveny pred fakt socidlnej diferencidcie, kde je delba price zviazand s moznostou
slobodnej volby toho-ktorého aktéra, je zdvisly od tejto slobodnej ponuky a koopericii
s druhymi.

1Y Porov. NESPOR, Z; LUZNY, D.: Sociologie ndbozenstvi, s. 52.
2 FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym?s. 21.
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ré m4 svoje prava a svoj osud vo vlastnych rukich. To sa premieta
do premeny delby price v modernej industrializovanej spolo¢nosti,
kde jednotlivi aktéri spolo¢nosti musia vytvdrat organickejsie vztahy
a vizby. Povedané zjednodusene, moderny ¢lovek sa uz so svojimi
existen¢nymi poziadavkami neobracia na ¢lenov kmera, kraja, rodi-
ny, teda na socidlnou premenou zasiahnuté celky, ale hlad4 naplne-
nie tychto poziadaviek medzi rovnako slobodnymi individuami a je
im takpovediac vydany napospas. V tomto kontexte potom nemoz-
no nevidiet rozdiel medzi socidlno-politickym vyznamom ndbozen-
stva v predmodernej dobe — ked ndbozenstvo pokryvalo zna¢nu ¢ast
ludskej identity, moderovalo socidlny (a tiez intimny) Zivot ¢loveka,
a zdroven saturovalo ludské potreby — a modernou dobou, v ktorej
nabozenstvo nepredstavuje jediného hric¢a, kopajuceho za socidl-
nu sudrznost a solidaritu.?' Socidlna kohézia je vysledkom mecha-
nizmov, ktoré zdéraziiuji respekt k autonémnosti jedinca a prive
tito myslienka legitimizuje moderny, sekuldrny mordlny koncept.
Takito mordlka od nds chce iba to, ,aby sme mali cit pre svojich
bliznych, boli spravodlivi, dobre plnili svoje tlohy a presadzovali
to, aby kazdy mal také povolanie, ktoré bude najlepsie ovlddat, a za
svoje usilie dostal spravodlivo zaplatené“*.

Solidaritu, ktorou je charakteristicky mordlny étos modernej
spolo¢nosti, nemozno odtrhnit od respektu k druhému ako inému,
ktorému patri hodnota Iudskej dostojnosti. Prave v tom spociva

21 Nie je prekvapujtice (a uz vobec nie paradoxné), ze moderna zdpadoeurdpska a postkres-
Jep puj p p: P p

tanskd epocha, vychddzajica z dedi¢stva Zidovsko-krestanskej tradicie, vyzdvihuje indi-
vidualizmus. Vyznam jednotlivea zdroveil vyzdvihuje privdtny charakter a prioritu viery
pred jej organizovanou podobou. Od religiozity, v ktorej centre stoji Boh, garantujici
vieobecny poriadok, smeruje moderna a postmoderna ku konceptu Boha, ktory vstu-
puje do vztahu s konkrétnym veriacim. Tento fenomén ,vlastného Boha® stvisi s tym,
¢o zdoraznuje Durkheim ako kld¢ovi ¢reu moderny — zrod individualizmu. K uvedenej
problematike pozri BECK, U.: Viastni Biih : Mirotvorny a ndsilny potencidl nibozenstvi.
Praha : Karolinum, 2018, s. 81 — 97, 99 — 115. To neznamend, ze hodnota organizo-
vaného ndboZzenstva a individudlne svedomie musia stdt v opozicii. Hodnota individua
a jeho svedomia je viak podla Becka a i. primérnym fakeom. Pozri FERRY, L.: Clovek
— Boh alebo Zmysel Zivora. Bratislava : Agora, 2003, s. 49 —78.

2 DURKHEIM, E.: Spoleéenskd délba price, s. 340.
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skuto¢ny vyznam individualizmu, ktory je stredom medzi kolekti-
vizmom a egoizmom. Zdroven nie je mozné odtrhnit etickd po-
ziadavku respektu a solidarity od praktického uchopenia reguldcie
spravodlivosti. Kedze je druhy re$pektovany, nahliadany a uzndvany
ako rovnocenny, ktory si voli svoju cestu Zivotom, musia reguldcie
spolocnosti sledovat jeho slobodné moznosti sebarealizicie, bezpec-
nosti a vztahovych vizieb. Hodnoty rovnosti, slobody a bratstva,
o ktorych kriticky uvazuje filozoficko-eticka reflexia ako o hodno-
tdch usmernujicich morilku, zodpovedaji Gmyslu reguldcii v spo-
lo¢nosti. Solidarita stvisi s tictou a predpokladd ju, rovnost vyviera
zo spravodlivosti a najvys$ou mierou uznania druhého je ldska.

1.1.2. Regulativna funkcia krestanskej moralky

Ako uvedené myslienky — o modernej delbe price, o slobode
zvolit si svoj vlastny osud a priestor sebarealizdcie, o regulacnej a le-
gitimiza¢nej funkcii mordlky — stvisia s témou ndbozenstva, kon-
krétne krestanstva? Predstaveny rozdiel medzi regulativnou a legi-
timiza¢nou funkciou morilky objasnuje vyznam odliSenia a tlohy
etiky a mordlky v spolo¢nosti. Ndbozenské a tradicionalistické etic-
ké koncepty™ spdjaju uvedené aspekty a mordlne normy justifikuja
a zdovodnuju etickymi ndzormi, ktoré vychddzaji z toho-ktorého
ndbozenského ¢i filozoficko-metafyzického presvedéenia.

Bez ohladu na to, ¢i sa na povod a vyznam nabozenstva poze-
rdme cez redukcionistické tedrie (Marx, Freud, Durkheim), alebo
univerzalisticko-idealistické koncepty ndbozenstva (Eliade), dlo-
hu nébozZenstva regulovat spoloc¢enské vztahy nemozno raciondlne

» Porov. TUGENDHAT, E.: Predndsky o etice, s. 53 — 63. Tugendhat vo svojej $tvr-
tej predndske analyzuje tradicionalistiké etiky, ktoré charakterizuje antropologické
vychodisko prirodzeného zékona a téma prirodzenosti. Prezieravo ukazuje, kde sa
iusnaturalistické tedrie ¢asto blizia teologickému zd6vodiiovaniu, kroré taktto argu-
mentdciu v dosledku toho v mnohom diskvalifikuje. ,,Kazdé odvoldni se na domnélou
ptirozenost ¢lovéka se tedy skryté pohybuje v kruhu: predpoklddd se néco implicitné
normativniho, z éeho pak je vyvozovdna normativita“ (s. 58).

27



1. REGULACNA FUNKCIA MORALKY A LEGITIMIZACNY POTENCIAL KRESTANSTVA

popriet.* T ked nemozno hovorit o nejakej jednotnej tedrii ndbo-
zenstva, ktord by ndbozenstvo charakterizovala jednym konceptom
transcendencie, prave regulativne, praktické konzekvencie vierouky
¢i zékladnych presvedceni nachddzame v prejavoch primitivnych,
ale tiez domnelo sofistikovanych ndbozenskych uceni a postojov.

Déraz na regulativhu funkciu nébozenstva mozno vypozorovat
v kritickych teéridch Marxa a Freuda, ktori vnimaji ndboZenstvo
a jeho reguldcie, normy a restrikcie negativne. Akcent na regulativou
funkciu ndbozenstva mozno vybadat aj v spomenutom Durkheimo-
vom chdpani ndbozenstva. Zatial ¢o pre prvych dvoch menovanych
je regulativny rozmer ndbozenstva, predovsetkym krestanstva, chd-
pany negativne — pretoze nébozenské normy a reguldcie vyplyvaju
z dévodov, ktoré pre Freuda a Marxa nemaju raciondlne opodstat-
nenie, a ndbozenské dovody v pozadi ndbozenskej mordlky su zasa,
naopak, v opozicii k pozitivnym alternativam dusevnej, sexudlnej
¢i ekonomickej slobody — pre Durkheimovu teériu je nabozenstvo
kltacovy socidlny fakt. Z jeho sociologickej perspektivy predstavuje
ndbozenstvo pozitivny a zatial nenahraditelny mechanizmus, ktory
napomdha regulovat a zjednocovat spolo¢nost. I ked nemozno nd-
bozenstvo vnimat len ako regulativny princip spolocenskych vzta-
hov, jeho pozitivny regulativny charakter je prave najviditelnejsou
¢rtou aj z pohladu Durkheimovej sociolégie ndbozenstva.®

Nie je cielom spochybnovat postupujtcu premenu ndbozenstva,
¢i metodologicky chybny charakter akejkolvek redukcionistickej

2 Sirokospektrilny fenomén, akym je niboZenstvo (bez ohladu na réznost ndbozen-

skych tradicif), charakterizuji okrem etického aj iné aspekty: existencidlny, spiritudlny,
politicky a pod. Ndbozenstvo preto nemozno redukovat na spiritudlny fenomén viery,
rovnako ako je neproduktivne vyprazdnit ho o spiritudlny aspekt a zamerat sa len na
jeho socidlny dopad. Z hladiska samotnej teolégie je nibozenstvo fenoménom, ku
ktorému nepristupuje len ako k rydzo antropologickému javu. Porov. CERVENKO-
VA, D.: Nibogenstvi jako teologicky fenomén. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2013,
s. 13 -27.

K stru¢nému prehladu vyznamu ndbozenstva pri utvdrani spolo¢nosti u Durkheima
pozri. PALS, L. D.: Osm tedrii ndboZenstvi. Praha : Univerzita Karlova v Praze; ExO-
riente, 2015, s. 119 — 160.
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podoby chédpania ndbozenstva — napr. sociologickej, ale tiez teolo-
gickej.?® Sekularizdcia je fenomén, s ktorym sa nédbozenstvd vyrov-
ndvaja réznorodo, ale pre Durkheimovu poziciu je typické, ze né-
bozenstvo ako také nie je nie¢im abnormalnym. Naopak, pomédha
udrziavat mechanicka solidaritu predmodernej spolo¢nosti a zdro-
ven je jednym z kltc¢ovych faktorov aj v modernej dobe. Ndbozen-
stvo ako regulativny agens moze byt nahradené len ekvivalentnym
funkénym systémom.?” Pokial takyto systém presvedceni a predstdv
nie je v ponuke, spolo¢nost musi pri vytvdrani socidlnych strukedr
a pravidiel pocitat aj s organizovanym ndbozenstvom. Otdzka vsak
smeruje oboma smermi a otvdra tak priestor pre reflexiu toho, akym
sposobom to-ktoré organizované nibozenstvo chdpe svoj prinos pre
zmenenu spolo¢nost. Prave tu mozno vidiet potencidl jednotlivych
nabozenstiev (i religiozit koexistovat v sekuldrnom svete, ba ¢o viac,
byt s nim v produktivnom dial6gu.?®

26

Daniel L. Pals, podobne ako myslitelia Beck, Halik a i., poukazuje na ideologicky
problém vztahu ndbozenstva a sekuldrneho sveta, keory si v§ima uz Durkheim. Ahis-
torické chdpanie tlohy ndbozenstva akcentuje tlohu instituciondlnych mechanizmoyv,
ktoré chrédnia nemenny poklad viery. Ak chdpeme poklad viery dany Zjavenim ako
mnozinu nemennych prdvd a s tym stvisiacich pravidiel a zdkonov, je prirodzené, ze
ten, komu je tloha strézit takyto poklad zverend, bude svoju tlohu strdzcu vnimat
ahistoricky, teda ako nepodlichajicu dejinnému vyvoju a tym aj relativizmu. Naopak,
akceptdcia hermeneutického chdpania vyznamu dejinnosti bude kldst akcent na rolu
¢loveka a spolo¢nosti, ktoré sa spolupodielaji na tvorbe (strdzeni) ndbozenskej tra-
dicie. Ahistorickost znemoznuje vidiet premenu ndboZenstva, konkrétne krestanstva,
ako niecoho pozitivne, ¢o napokon umoziiuje vidsiu mieru zvnitornenia viery na
tkor religiéznej praxe. Porov. PALS, L. D.: Osm tedrii ndbozenstvi, s. 128: ,Pokud se
spolecnost, jak se to stalo zejména v zdpadni civilizaci, vzddvd kolektivniho védomi,
které méla v primitivnéjsich ¢asech, a prostiednictvim délby prdce ho nahrazuje mo-
ralné¢ individualistickym systémem, jakym je napiiklad ten soucasny, neméli bychom
byt prekvapeni, Ze se spolu s ostatnimi aspekty spolecenského uspordddni zménilo
i ndbozenstvi a mravni zvyklosti.”

¥ Porov. PALS, L. D.: Osm tedrii ndbozenstvi, s. 415.

% Porov. STARK, R.: The Rise of Christianity : How the Obscure, Marginal Jesus Movement
Became the Dominant Religious Force in the Western World in a Few Centuries. San Fran-
cisco : HarperCollins Publishers, 1997, s. 209 — 215.
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Dal§im neuralgickym miestom a bodom stcasnej diskusie
o vztahu ndbozZenstva a spolo¢nosti je, do akej miery vlastne orga-
nizované nébozenské skupiny reflektuju historickd relativnost soci-
dlnych vizieb a premenu spolo¢nosti. Mnozstvo socidlnych faktov
totiz nie je ziadnym vysledkom prirodzeného zdkona, ale naopak,
st konstruované spolo¢nostou. To uz si uvedomoval aj Durkheim.
Spolo¢nost je ststava nahromadenych danosti, akymi st zvyky,
tradicie, zdkony a pod., do ktorych sa jedinec rodi a je v nich in-
tegrovany. A prdve tu existuje napitie medzi ahistorickym a dejin-
nym chdpanim teoldgie a nibozenstva, konkrétne krestanstva ako
nie¢oho, ¢o spoloc¢nosti nepredchddza, ale naopak, je spolo¢nostou
tvarované a dochddza k vzdjomnému ovplyviovaniu v negativhom
i pozitivnom zmysle. Uvedomenie si vlastnej situdcie — takpovediac
premenlivej historickej lokdcie — otvdra krestanstvu priestor na pre-
hodnotenie jeho miesta vo svete a vztahu k svetu.”

» Porov. GRIFFITHS, P. J.: Problems of Religious Diversity. Malden (MA); Oxford (UK),
Wiley-Blackwell, 2001, s. 21 — 65. Na priklade dejin krestanstva mozno zretelne ukd-
zat, Ze krestanstvo nepredstavuje ideovy monoblok a uz od svojho pociatku badat
ndzorové tenzie, konflikty o povahu ortodoxie a napokon otvorené konflikty main-
streamovej religiozity s mensinovymi ¢i inymi pridmi krestanskej viery. Vnttorné
teologické konflikty v§ak v mnohom blednt v porovnani s ndbozensky motivovanymi
konfliktmi 16. a 17. storo¢ia. Az tu sa krestanstvo muselo naucit existovat v priestore
roznorodého vykladu miesta teoldgie ¢i Pisma a s tym spojenych roznych pravidiel
a noriem. Ku vnatornému konfliktu krestanskych konfesii sa neskér pridévaji es-
te konflikty zvonku: sekularizmus a sekularizécia, osvietenstvo ¢i ideolégie, ktoré sa
nehldsia ku krestanskej mordlke. Reakcie na starsie i novsie strety a konflikty kres-
tanského svetondzoru s inymi konfesiami, politickymi ideolégiami a pod., kategori-
zuje americky teoldg Paul J. Griffiths ako exkluzivistické, inkluzivistické a napokon
akceptujlce skutkovy stav sti¢asnej modernej kultiry — ndbozensky pluralizmus.
Tieto kategérie postojov, ktoré mozno ndjst ako v krestanstve, tak aj inych velkych
nidbozenstvich, treba chdpat ako zdkladny rdmec, ktory mozno este dokladnejsie
kategorizovat. V samotnom katolicizme, ale aj v krestanstve vo vSeobecnosti, v teolégii
i spiritualite, mozno ndjst viacero prikladov dialogickych teologickych postojov, ale
tiez antimodernistickych exkluzivistickych, popr. inkluzivistickych pradov, keoré la-
viruji medzi uzavretym exkluzivizmom a dialégom. Ako uvddza Griffiths, samotnd
teolégia po Druhom vatikdnskom koncile nechdva priestor pre vSetky tri tipy inter-
pretdcie vztahu Katolickej cirkvi, jej vierouky a sekuldrneho sveta.
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Ako sa s touto situdciou vyrovndva krestanskd kultira? V pri-
pade akejkolvek predmodernej kulttry, ktord totdlne pokryvala ¢i
pokryva sféru socidlnych vztahov (bez ohladu na historické priklady
nabozensky uzavretych kultdr ¢i totalitnych systémov), st reguldcie
predkladané konkrétnou monokultirnou ideolégiou opodstatnené
cielmi takejto ideoldgie. Povedané v skratke: to, ¢o hovori a pozadu-
je ndbozensky ¢i politicky vodca, popr. viaceri, vyplyva z cielov, kto-
ré zdiela a prezentuje ako prospesné pre vseobecné dobro, a to bez
ohladu na dprimnost jeho zémerov. Krestanstvo, ktoré minimélne
od 16. storo¢ia uz nepredstavuje monokultirny nédzorovy blok v za-
padoeurépskej kulture, ale stdva sa stcastou pluralizovaného sveta,
reaguje na socidlne premeny rézne.’® Co viak v pripade, e ndbozen-
ské zdujmy krestanstva alebo iného ndbozenstva, ktoré je stcastou
zdpadoeurdpskej kultdry, nardZajd na zdujmy inak orientovanych
ideoldgii? V takom pripade je zrejmé, ze zdpas o verejny priestor,
v ktorom koexistuji krestania (roznych konfesii, a tak i eticky od-
lisnych nazorov) a tiez veriaci inych ndbozenstiev, ¢i ludia s inymi
presved¢eniami, musi byt tvarovany konsenzudlne a verejny rozum
musi zohladniovat nielen zdujmy kedysi historicky dominantnych
kultarnych strdn, ale vSetkych dnes zdcastnenych ,hrdcov®.

Je prirodzené, Ze regulativne normy a pravidld, ktoré pontkaji
rozni akeéri sa nemusia zhodovat, ba dokonca ani teoreticky pribli-
zovat. Na priblizenie stadi iba vypichnit niektoré z prikladov, ktoré
odrdzaji neschopnost viest dialég v tomto smere. Azda najzndmejsi
neuralgicky bod dnesnych debdt sa tyka sexuality a intimnych vzta-
hov (otdzky sexudlnej zdrzanlivosti, antikoncepcie, problematiky se-
xudlnych prév mensin, reprodukéného prava). Ziroven mozno vidiet
zésadny rozdiel medzi pohladmi na pravny charakter vztahu $tdtu
a ndbozenskych skupin, dosah $tdtu na rodinnd politiku a pod. Mo-
dernd zdpadoeurépska — a v mnoho postkrestanskd — spolo¢nost uz

% Porov. GRIFFITHS, P. J.: Problems of Religious Diversity, s. 53 — 65. Pozri tiez PETRA-
CEK, T.: Cirkev, tradice, reforma : Odkaz Drubého vatikdnskeho koncilu, s. 35 — 53
a PETRACEK, T.: Zdpad a jeho vira : 9,5 teze k dopadiim Lutherove reformace. Praha :
Vysehrad, 2017.
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nie je charakteristickd jednotnym svetondzorom, a je preto samozrej-
mé, Ze rdzne politické podoby liberalizmu majt ind predstavu o tom,
¢o je dobré a zlé, sprévne a nespravne. V kulttirno-etickych konflik-
toch nasej doby (a ndsho regiondlneho priestoru obzvldst) operuji za-
dastnené strany — nabozenské i sekuldrne — poziadavkami mordlnych
reguldcii, ktoré odrdzaji ich vlastné exkluzivistické, inkluzivistické ¢i
pluralistické stanovisko. Lenze préve v tomto kontexte je nevyhnutné
zd6raznit Fuchsovu myslienku o vyvierani regulativnej funkcie mo-
rilky z jej legitimiza¢ného zékladu, ktory md sledovat déstojnost lud-
skej osoby ako slobodnej bytosti, hodnej re$pektu a solidarity.’’ Ex-
trémne pozicie exkluzivizmu totiz smeruji k upieraniu prav jednej ¢i
druhej strany. Ak v si¢asnom dialégu medzi ndbozenskou tradiciou
(v tomto pripade majoritnymi krestanskymi cirkvami) a sekuldrnou
spolocnostou existuje patovd situdcia a dialég viazne, je to do istej
miery aj vysledkom interpretdcie myslienok, ktoré maju legitimizovat
protichodné morélne postoje aktérov. Ako teda prekonat konflike le-
gitimiza¢nych fundamentov, ktorych univerzalistické a exkluzivistic-
ké ambicie sa u jednotlivych aktérov debaty navzdjom nielen odlisuja,
ale tiez vzdaluju a polarizuja?

1.2. K legitimiza¢nému potencidlu krestanstva

Zipas o verejny priestor, od ktorého vyhry si jednotlivi aktéri
(veriaci i neveriaci) ¢asto slubujii mocensky dosah na tvorbu regu-
lativnych noriem fungovania spolo¢nosti, je nezriedka obhajovany
celym spektrom idef a ideoldgii, ktoré maji zdévodnit takyto otvo-
reny i skryty boj.* Charakteristickym znakom nielen krestanske;

3 K uvedenému pozri tiez LIESSMANN, K. P.: Hodnota clovéka : Filosoficko-politické
eseje. Praha : Nadace Dagmar a Viclava Havlovych, 2010, s. 63 — 74.

32 Porov. PETRACEK, T.: Zdpad a jeho vira : 9,5 teze k dopadiim Lutherove reforma-
ce, s. 94. V krestansko-konzervativnom prostredi ¢asto dominuje metafora kultdr-
nej vojny. Tento narativ konflikeu & kulturkampfu v mnohom ukazuje rozpoltenost
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kultary (naprie¢ vedou, politikou, umenim ¢i socidlnou ndukou),
ale tiez konzervativnych a iusnaturalistickych koncepcii je akcent na
tcelovost, ktord m4 svoj filozoficky i teologicky rozmer. Zdovodrio-
vanie reguldcii v oblasti rodinnej politiky ¢i sexudlneho spravania je
aj v politickom Zivote ¢asto motivované teologicky a teleologicky.
Samotné zd6vodnenie sice moze predstavovat vnttorne konzistent-
ny a koherentny argumenta¢ny tok, no v pripade sutoku viacerych
myslienkovych pridov je univerzalistické protezovanie vlastného
ndzoru prirodzenym zdrojom konfliktu. Ziadand legitimita regu-
ldcii, ktoré do verejného priestoru prindsaji nabozenské skupiny,
vSak prirodzene nardza na odpor nendbozenskej verejnosti.* Je vsak
takdto konfrontdcia sveta a napr. krestanstva nevyhnutnd; d4 sa
vztah krestanskej kultdry a sekuldrneho sveta zov$eobecnit na boj
protikladov?

Ak chceme pochopit, v ¢om sa krestanskd kultira a krestanstvo
vo vSeobecnosti rozchddza s modernitou, ktort charakterizuje se-

medzi modernitou a resentimentom. Nemennost, ktord charakterizuje esencializmus
a ndbozenské myslenie, sa, prirodzene, premieta do noriem, ktoré zasa konzervuju
tito nemennost. Petrdc¢ek o tomto mechanizme uvazuje v kontexte cirkevnej moci nad
svetom. Zdroven zdoraziiuje, Ze sa treba vyvarovat prili§ pesimistického a kritického
ndzoru, podla ktorého Cirkev, krestanstvo a viera prevzali moc nad svetom, a z toho
vyplyvaji nevyhnutne ndsilné mocenské ndstroje kontroly. Ukazuje sa, Ze ono
prevzatie moci, nie viak vzdy aj zodpovednosti, nevyplyva nutne z ndbozenského
a ani konzervativne orientovaného myslenia. Pozitivne zhodnocuje préve Lutherovu
reforméciu ako — hoci netdspesny — korekény mechanizmus Katolickej cirkvi, ktory
sa zasldzil o znovu nastolenie primdtu individua a svedomia pred institticiou. Ulrich
Beck pripisuje Lutherovi, v stivislosti s akcentom na individualizovana vieru, ,,vyni-
lez vlastného Boha. Porov. BECK, U.: Viastni Biih : Mirotvorny a ndsilny potencidl
ndbozenstvi, s. 108 — 115.

» Porov. GRIFFITHS, L. J.: Problems of Religious Diversity, s. 159: ,Exclusivism will
tend to be offered by the religiously committed as a response to the question of how
humans realize their proper ends; further, those who offer it will tend to have a high
degree of epistemic confidence in the doctrines and teachings of the home religion,
and will tend to be inclusivist (when they are not incoherently exclusivist) on the que-
stion of truth.“ Griffiths analyzuje konflikt exkluzivizmu, inkluzivizmu a pluralizmu
ako eticky, ale tiez ako epistemologicky problém pravdy. Konkrétne chdpanie pravdi-
vosti totiz systematicky tvaruje univerzalistické, ale tiez dialogické ambicie.
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kularizdcia, mordlny pluralizmus a v neposlednom rade odkdzlenie,
ktoré stvisi so vztahom vedy a viery, tak je nevyhnutné pochopit
korene moderny spojené préve s odmietnutim teleologického chi-
pania sveta. Z tohto dévodu je nevyhnutné urobit kritku okluku
a stru¢ne predstavit myslienky, ktoré tvarovali modernd vedu, spo-
lo¢nost a tiez ndbozenstvo.

1.2.1. Z4kladna struktira filozofie modernej doby
(a aj kultary)

Dieter Henrich vo svojej predndske Zikladnd Struktiira filozofie
modernej doby** (Die Grundstruktur der modernen Philosophie, 1969)
predstavuje vznik a zdklad moderného $tdtu ako ideové i praktické
odmietnutie ndbozenského konceptu zd6vodnovania regulativnych
pravidiel a mordlnych noriem.” Nejde v$ak o apriérne odmietnu-
tie Boha — stratu stredu, ako sa niekedy sugestivne snazi podsivat
narativ konzervativnej ¢i krestanskej apologetiky.* To, ¢o novovekd

3 Porov. HENRICH, D.: Zikladni struktura filosofie moderni doby. Praha : Oikoymenh,
2009.

Humanistickd, renesan¢nd a novovekd filozofia kladie do svojho stredu opitovne lud-
sky subjeke, ¢o je pre teokratické videnie sveta takpovediac blasfemicky projeke, pre-
toze na miesto Boha sa dostdva clovek. Takdto dezinterpretdcia je vSak paradoxne po-
merne mladd a v kontexte krestanstva je odpor voéi moderne iba modernou tradiciou
krestanstva, predovsetkym katolicizmu. K uvedenému pozri PETRACEK, T.: Cirken,
tradice, reforma : Odkaz Drubého vatikinskeho koncilu, s. 22. Podla Tomésa Petrdcka
je explicitny rozvod s vonkaj$im svetom datovatelny do prelomu 19. storocia, ked

35

vplyvom Francuzskej revoltcie dochddza k politickym zmendm a retartu vztahu Stdtu
a Cirkvi. Pozri tiex ARMSTRONGOVA, K.: Kauzu vyhral Boh. Bratislava : Tatran,
2004, s. 213 — 257.

% Z nepreberného mnozstva tradicionalistickej, konzervativnej a latentne teologickej

kritiky novoveku, humanizmu a moderny sta¢i vybrat iba zlomok konfronta¢nych
publikdcii, ktorych mienkotvornost overil vek: SEDLMAYR, H.: Art in Crisis : The
Lost Center. Oxon (OX); New York (NY) : Routledge, 2007. CARROLL, John.: Hu-
manizmus : Zinik zdpadni kultury. Brno : CDK, 1996; FFORDE, M.: Desocializdcia :
Kriza postmodernity. Bratislava : Lug, 2010.
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filozofia prindsa, je meniaci sa obraz miesta Boha vo svete, ¢o sa,
samozrejme, premieta aj do socidlnej a politickej sféry.

Apostolom modernity, ktory odstiva hypotézu Boha ako garan-
ta socidlneho poriadku a mordlnych noriem mimo socidlno-po-
litického diskurzu, je, podla Henricha, filozof Thomas Hobbes.
Pre Hobbsa je stdt vysledkom zjednotenia vole véetkych obc¢anov
a akcent lezi prave na pojmoch: vsetkych, slobodnd véla a obcania.
V Hobbsovom uvazovani je zretelnd ideovd Startovacia Ciara véet-
kych obcanov, ktorou je rovnost. Rovnost moznosti je zdroveri i rov-
nostou nddeji, ktoré ma $tdt reflektovat.”’ Stét teda nie je ndstrojom
v rukdch Bohom pomazanych, a prive preto nesluzi ako ndstroj
vybranym obé¢anom alebo panovnikovi, ale je takpovediac dcelom
vlastnym ludskej prirodzenosti. Je ti¢elom, ktory vznikd zjednote-
nim obé¢anov — ich ,zazmluvnenim®. Stitny celok neodraza Ziaden
prirodzeny poriadok, ktory je ukotveny v teologicky chdpanom te-
leologickom poriadku, ktory by mala garantovat nejakd transcen-
dentnd entita. Ludia nevytvdrajd spolodenstvd, pretoze si to zeld
Boh. Zjednotenie vdle, ktorého symbolom je $tét a jeho $truketry,
je nevyhnutnym krokom k ovela prozaickejsiemu cielu — aspe$nej-
Siemu prezitiu vietkych. Stdt a jeho $trukeiry totiz nie st ndstrojom,
ktory nds posiva k Bohu. Stit sim osebe je Géelom a zdroven aj
findlnym cielom spoloéenskej zmluvy, pretoze zvysuje predpoklady
uspesného prezitia, ¢o vyplyva z prirodzenej potreby.

Ak by bol $tdt len funkénym néstrojom v rukdch tych, ktorym
je zvereny lud (kvizi legitimizovany ndbozenskym narativom, alebo
tymi, ktori si $tdt uzurpovali pre seba), nemohol by legitimne trestat
obc¢anov.*® V pripade, ze by nereflektoval volu vsetkych zdcastne-
nych, bol by vidy ndstrojom umelého tcelu a ciela niektorych, do-
chddzalo by k in$trumentalizdcii $tdtu v prospech reguldcii, ktoré si
zeld dominantnd skupina, a tak by dochddzalo k nespravodlivosti na
ostatnych. Prave preto, Ze je $tit ako findlny Gcel generovany zjed-

% Porov. HOBBES, T.: Leviatan. Bratislava : Kalligram, 2011, (diel 1, kap. 8, ¢. 3) s. 162.
% HENRICH, D.: Zikladni struktura filosofie moderni doby, s. 7.
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notenou volou vsetkych, je oprdvneny pomocou néstrojov spravy
trestat obcana, ktory dobrovolne vstupuje spolo¢enskou zmluvou
do $tdtu.”

Druhou charakteristickou ¢rtou novovekej spoloc¢nosti a pociat-
kov dnesnej sekuldrnej spolo¢nosti je to, ze $tdt uz nie je organizo-
vany ako $trukedra odrézajica prirodzeny zdkon a bozsky poriadok,
v zmysle nduky napr. Akvinského ¢i tomistickej tradicie. To, Ze je
stt cielom dosahovanym pomocou spolo¢enskej zmluvy, mozno chd-
pat ako vysledok ludskej prirodzenosti, lenze klticovy rozdiel spodiva
v tom, ako ju Hobbes chépe. Jeho definicia prirodzeného zakona od-
rdza jediny Ucel prirodzenosti — prezit. Prirodzeny zdkon je ,,predpis
alebo vSeobecné pravidlo, objavené rozumom, ktoré cloveku zakazuje
konat to, ¢o ni¢i jeho Zivot alebo ho zbavuje prostriedkov nevyhnut-
nych pre jeho zachovanie“?. Prirodzeny zdkon urcuje prirodzené pré-
vo ¢loveka slobodne pouzivat svoju vlastn moc.*!

Harmonicky stav mieru ludského spolocenstva je dany prave
spoluprdcou slobodnych individui s nutnym zékonom, ktorému
sa clovek zo svojej prirodzenosti podriaduje. Hobbes v$ak odmieta
nejaké podriadenie sa prirodzenému zdkonu, ktory nds nati k so-
cializdcii z dovodu teologicky chdpanej prirodzenosti. Podobnost
s tomistickou tedriou kondi priave v odmietnuti Aristotelovho vy-
chodiska. Tak, ako sa ziaden Bozi zédkon neodraza v zdkonoch priro-
dy, neodréza sa prirodzeny zdkon v mikrokozme ludskej duge. Stat
nie je prirodzenym désledkom individudlnych potrieb a ¢lovek ne-
smeruje od prirodzenosti k polis. Na rozdiel od Akvinského chipe
Hobbes $tét presne opaéne. Zivot v mieri je ,vysledkom zmluvy
raciondlnych egoistickych solitérov, ktori sa — odhalujiic nevyhnut-
nost prirodzeného zdkona svojim rozumom — zdruzia, ¢im preko-
naju divoky a nebezpeny vojnovy stav“*2. Ak by bol stdt vysledkom

¥ Porov. HENRICH, D.: Zdkladni struktura filosofie moderni doby, s. 7.

0 HOBBES, T.: Leviatan, (diel 1, kap. 14, & 3), s. 167.

4 Porov. HOBBES, T.: Leviatan, (diel 1, kap. 14, & 1), s. 167.

2 CHABADA, M.: Prirodzeny zikon v scholastike a Sirsej dejinno-filozofickej perspektive.
Bratislava : Univerzita Komenského, 2014, s. 85.
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nutnosti, ktord vyplyva z nasej prosocidlnosti a raciondlnej priro-
dzenosti smerujicej k aktualizovaniu nasej esencie, popieralo by to
schopnost ludskej slobody budovat $tdt ako projek, ktory je vysled-
kom slobodného zjednotenia voli jednotlivych os6b. Naopak, socia-
lizujeme sa preto, lebo je to vyhodnejsie vzhladom na nase prezitie,
kultivujeme svoj egoizmus a slobodnym zazmluvnenim sa nutne
civilizujeme a humanizujeme nasu vl¢iu prirodzenost.® Zjedno-
tenie nie je dané poznanim nejakej metafyzickej implikicie pozi-
tivneho préva z prirodzeného zdkona, ale zhoda je dand ,energiou
vole kazdého jednotlivého ¢loveka“*. Zdroveri je takéto zjednotenie
prirodzené préve preto, Ze sme slobodné bytosti, ktoré sa — v mene
prezitia — musia zmluvne zaviazat vytvorit $tit.

Natiska sa otdzka, pre¢o je uvedené vyzdvihovanie Hobbsa
pre charakter novoveku a moderny také podstatné. Je to preto, ze
Hobbesov stit a filozofia novoveku je podla Henricha postavend na
radikdlne odli$nej antropolégii, a prve tento iny pohlad na ¢loveka
oberd nabozensky narativ o explana¢nu silu a, samozrejme, tito¢i na
jeho prakticki moc nad spoloc¢nostou.

Pre Hobbsa totiz nie je esencidlnou ¢rtou ¢loveka rozumnost,
ktord tiahne k spolocenskosti, a tak k prirodzenému habitatu po-
lis, ako o tom uvazuje aristotelovskd tradicia. Nie je ani rozumnou
bytostou, ktord smeruje — aj vdaka socializicii — k findlnemu cielu,
ktorym je Boh. Kazdému ¢loveku ide len o prezitie. Podla Hobbsa
nie je ¢lovek bytostou, ktorej je vlastny kolektivizmus ako mravcom
&i véeldm, ale je skor individualisticky zmyslajici tvor.®® Sebaprezi-
tie, ktoré sleduje kazdy, je jedinym skutoénym cielom a $tdt je tu za

# Porov. HOBBES, T.: Leviatan, (diel 2, kap. 17, & 1 - 2), 5. 205. ,Koneé¢nou pri¢inou,
cielom alebo zdmerom Iudi (ktori prirodzene miluja slobodu a panstvo nad druhymi)
pri zavddzani sebaobmedzenia (v akom ich vidime Zit¢ v $tdtoch) je vidina vlastnej
sebazdchovy a spokojnejsicho zivota ...

#  Porov. HENRICH, D.: Zdkladni struktura filosofie moderni doby, s. 8.

# Porov. HOBBES, T.: Leviatan, (diel 2, kap. 17, & 6 —7), 5. 207: ,Po prvé, ludia neustile
stperia o uznanie a dostojnost, ¢o tieto bytosti nerobia. Préve z toho dévodu medzi nimi
vznikd zdvist, nendvist a napokon vojna; medzi tymito bytostami vsak nie.”
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ucelom dosiahnutia tohto cielu. Neexistuje Ziaden ciel ako aktua-
lizovanie potencie, ale len slobodné hladanie principov a ndstrojov
prezitia. Ziaden findlny ake, ktory by aktualizoval dokonalost tu nie
je. Prave tspech prezitia je zdrojom satisfakcie a v skratke mozno
povedat, Ze zit = prezit.*® Jedinec, ktory sa stard o to, aby zil a aby
prezil, si kladie ciele, ktoré st dispardtne. Dosiahnut to alebo ono je
v zdsade sprievodny efekt napliiovania tizby po preziti. Zitie je cha-
rakterizované pohybom ludskej ziadostivosti a v rdmci tohto prezi-
vania st dosiahnuté vysledky dosledkom nasej nekonciacej tizby po
partikuldrnych métach. Netdzit znamend ustat v ziti a aby ¢lovek
predisiel takémuto ohrozeniu, je tu $tat. Stét tu teda nie je preto,
aby poskytoval priestor na zdokonalenie nejakej prirodzenosti, ale
md umoznit napliovanie tizob jednotlivea, a to tak, aby sa vole
jednotlivcov neobmedzovali navzdjom, pretoze préve tdto tendencia
je ¢loveku vlastnd. Této funkcia $tdtu odrdza zmysel Zivota, ktorym
je conservatio sui.*’ To je raciondlny princip riadiaci jednotlivca a na-
pokon aj spolocenstvo.

To, ¢o sa z pohladu ahistorickej a moralistickej dezinterpreticie
teleolégie javi ako akt vzbury, v$ak nie je samotdcelnym ¢inom, ale
odrédza systematicky ndstup novej antropologickej perspektivy a no-
vej filozofie vedy.”® Zmena antropologického vychodiska — ktort

% Porov. HENRICH, D.: Zdkladni struktura filosofie moderni doby, s. 8.
4 Porov. HENRICH, D.: Zikladni struktura filosofie moderni doby, s. 10.

% Pre krestanskd kultdru, vedu a teolégiu bolo do obdobia novoveku prirodzené le-

gitimizovat akékolvek mordlne a socidlne reguldcie nébozenskym narativom. Veda,
umenie ¢ kultdra boli subordinované teologickému diskurzu a videniu. Skusenosti
novej vedy vsak radikdlne oderhli skimany svet od zdvislosti na ndbozenskom poriad-
ku a biblickej interpreticii. Ak uz Pismo nie je adekvdtnou vedeckou interpreticiou
toho, ako funguje svet, organizované krestanstvo, ktoré hdjilo svoje politické ¢i mordl-
ne postoje prave autoritou danou Zjavenim, strica legitimizdciu svojej moci. Z tohto
neproduktivneho konfliktu viak existuje konstruktivne vychodisko. Konflikt vedy
a nabozenského narativu méze byt paradoxne pre teoldgiu a kultiru oslobodzujuci.
To, ze Svité pismo nie je u¢ebnicou bioldgie, geoldgie ¢i kozmoldgie a neposkytuje
vedecky opis skuto¢nosti, nijako neumensuje vyznam ndbozenskych otdzok, ktoré sa
tykaju zmyslu (nielen) ludskej existencie a jeho hladania. Porov. FERRY, L.: Rozumér
Zivotu. Praha : Rybka Publishers, 2008, s. 60 — 108.
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mozno vidiet po¢ntc renesan¢nou filozofiou, cez uvazovanie Tho-
masa Hobbsa a diela novovekych myslitelov — nie je filozofickym
rozmarom, ale je vysledkom hladania nového ukotvenia miesta ¢lo-
veka vo svete, ktory uz nie je vysvetlovany teologicky a teleologic-
ky. Ak uz totiz ndbozensky narativ a vysvetlovanie sveta nie je rele-
vantné, rdca sa aj miesto ¢loveka v takomto pribehu. Vedecky opis
sveta, ktorému dominovali aristotelovsky akcent na Géelovost, ktord
je skrytd v samotnej prirodzenosti veci, a teleologicky poriadok, sa
definitivne zratil vis-2-vis Newtonovej fyzike.” Spolu s Henrichom
mozno priave Newtona povazovat za druhého apostola modernity.

Newton obracia poriadok pricin, ktory dominoval aristotelov-
sko-scholastickej vede. Jeho prvy zdkon (zdkon zotrvanosti) Hen-
rich predstavuje zjednodusene takto: ,Kazdé teleso ostiva v stave
pokoja alebo rovnomerného priamociareho pohybu, pokial nan
nepdsobia nejaké sily.“® Tento zdkon neguje dve aristotelovské
paradigmatické tézy starsej fyziky, ktoré sa bezprostredne dotyka-
ju aj filozofickej reflexie ludského spolocenstva.”’ Ako uz uvazoval
Hobbes, neexistuje Ziadne miesto, na ktoré sa snazia veci zo svo-
jej vlastnej prirodzenosti dostat, a po druhé, kazdd zmena stavu je
spdsobend zvonku. Neexistuje totiz ziaden zdroj pohybu ,zvndtra®,
¢o je tradicia, ktord mozno vo filozofii sledovat od predsokratikov,
Platéna, Aristotela i stoikov. Tieto myslienky vo vede maju svoje
dosledky aj vo svete etiky a mordlky.

Modernad deteleologizécia sveta nechdpe tcelovost esencialistic-
ky, ale zakladd ju len na principe sebazichovy. Veci s v pohybe

# Napriek tomuto historickému konfliktu je aj dnes idea Géelovosti stile indpirujicim
filozoficko-metafyzickym konceptom, ktory sa premieta do sicasnych iusnaturalistic-
kych etickych tedrii. K obhajobe teleologického uvazovania vo filozofii a teoldgii pozri

SPAEMANN, R; LOW, R.:Ucelnost jako filosoficky problém. Praha : Oikoymenh, 2004.

> HENRICH, D.: Zdkladni struktura filosofie moderni doby, s. 12. Porov. NEWTON, L.
The Principia : Mathematical Principles of Natural Philosophy. Oakland, CA : Universi-
ty of California Press, 1999, s. 62: ,Every body perseveres in its state of being at rest
or of moving uniformly straight forward except insofar as it is compelled to change its
state by forces impressed.”

' Porov. HENRICH, D.: Zikladni struktura filosofie moderni doby, s. 15.
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preto, ze na nich posobia sily zvonku. Rozdiel medzi uvazovanim
»apostolov® novovekého myslenia a starSou tradiciou nemdze byt
radikdlnejsi. Podla Aristotela je clovek spolocenskd bytost a z toho
vyviera jeho snaha nadvizovat priatelstvd, vytvdrat rodiny, tvorit
spolocenstvad a budovat poriadok tak, aby ho viedli k blazenosti.>
V tomto koncepte sveta veci smeruji k cielu, ktory je uz zakédo-
vany v ich prirodzenosti. Z tohto pohladu sa dsilie prezit — pre
Hobbesa také kltucové — stdva vedlajsim efektom procesov, ktoré sa
odohrévaju na notovom papieri prirodzeného zdkona. Samozrejme,
krestanskd tradicia aj explicitne pomenovdva princip pohybu. Liska
k Bohu, ako najvyssej dokonalosti je principom, ktory tvaruje svet
a umoznuje ludskej prirodzenosti, ktord je na tomto principe takpo-
vediac metafyzicky zdvisld, smerovat k dokonalosti. Modernd doba
a novovekd filozofia tento aristotelovsko-scholasticky systém finality
opusta a odrdza sa od nasledovného faktu: pojem sebazdchovy je se-
parovany od myslienky nejakého svetového ducha, vole a napokon
aj poriadku ako takého.”

1.2.2. Od rozdelenia k dialégu

Napriek uvedenym vychodiskdm modernej kultiry, je zrejmé,
ze krestanstvo a ndbozenstvo vo vSeobecnosti, predstavuju stéle sd-
¢ast modernej demokracie a ich legitimiza¢ny potencidl ovplyviiu-
je tvorbu regulativnych pravidiel (bez ohladu na ich pozitivne ¢i
negativne hodnotenie). Ako aktivna sticast otvorenej demokratic-
kej spolo¢nosti maja vplyv a dosah na formovanie medziludskych
vztahov, a to naprie¢ celym spektrom oblasti: socidlnej, politickej,
ekonomicko-hospodirskej, ale aj intimnej. Ako vsak mézu dve od-
lisné metafyziky, rozlicné antropologické vychodiskd, ktoré vedu
k inym podobdm regulativnych pozZiadaviek, viest konstruktivny

2 Porov. ARISTOTELES: Politika. Bratislava : Nakladatelstvo Pravda, 1988, 1253a —
1253b, s. 22 — 23.

%3 Porov. HENRICH, D.: Zikladni struktura filosofie moderni doby, s. 22.
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dialég o verejnom priestore, v ktorom chet ludia réznych prefe-
rencii slobodne zit? Ako je vidiet zo sicasnej diskusie, v praxi — naj-
mi v naSom geopolitickom regiéne — sme nateraz svedkami skor
otvoreného konfliktu.”* V sti¢asnej spolo¢nosti potom dochddza ku
konfliktu modernej liberdlnej kultary, ktord je ,odkizlend od ni-
bozenskych narativov, a konzervativne-ndbozensky orientovanych
prudov, ktoré transcendenciu vtahuja do spoloc¢enského rimca.”
Bez ohladu na komplikovanost stcasnej debaty, ktord sa tyka
zdpasu o verejny priestor, Glohy ndbozenstva a podoby vztahu vedy
a viery, mozno oprdvnene ocakdvat, ze dialég je mozny len tam, kde
nejde o pasivnu toleranciu v zmysle vynutenej akcepticie druhé-
ho, ale tam, kde prijimam druhého a snazim sa pochopit stano-
viskd, z ktorych vychddza. Exkluzivizmus je opakom otvorenosti
ako predpokladu dialégu, v ktorom je aktér pripraveny menit svo-
je postoje v zdvislosti na raciondlnej argumentacii. To nds privadza
k formuldcii nasledovnych kritickych otdzok: Je ndbozenstvo, resp.
krestanstvo, nevyhnutne ideologickou alternativou k odkdzlenému
svetu, s ktorym je v ideovom konflikte? Je tento konflikt roznych
regulativnych ambicii vo verejnom priestore konfliktom, ktory sku-

5 Porov. STECH, O.: Sekuralita a zdpas o veiejny prostor, s. 33 — 35. Dialég nébozensky
podmienenych politickych aktérov a sekuldrneho sveta sa z pohladu filozofickej re-
flexie rozni. Vyjadrené v skratke: pre Taylora je takyto dialég vyzadujuci rovnostdrske
zohladnenie oboch skupin — veriacich i neveriacich. Pre Habermasa je verejny priestor
nevyhnutné sekularizovat, pretoze len sekuldrna platforma md zjednocujici poten-
cidl, i ked méze ndbozenstvo v mnohom sekuldrnu spolo¢nost inspirovat. Rawlsov
projekt naopak prizndva prévo vietkym zicastnenym za predpokladu, Ze nevybocujt
z noriem Ustavnosti, ktord strdzi demokraciu. Je teda zrejmé, ze podoby dialégu se-
kularizovaného sveta a veriacich mozno chdpat ako neustdly dialég, v ktorom st pri-
tomné prirodzené tenzie, ktoré st zalozené metafyzicky odliSnymi vychodiskami, ale
aj ako cestu k monolégu nantteného silou, kde dochddza k podriadeniu sa jednému
metafyzickému stanovisku. Bud sekularizovanému demokratickému a pluralistickému
vychodisku, alebo naopak, ndboZenskej alternative. Ako uvddza Stéch, interpretujic
Taylora, neutralita o ktort sa snazime je vysledkom vyjedndvania, ktoré prindsa étos
dialégu a teda aj perspektivu prekrocenia vlastnej ndzorovej fixdcie.

K problematike odkutzlenia pozri GAUCHET, M.: Odkouzleni svéta : Déjiny ndbo-
genstvi jako véci verejné. Brno : CDK, 2004 a GAUCHET, M.: Déjinny idél : Hovory
Frangoisem Azouvim a Sylvainem Pironem. Brno : CDK, 2006.
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to¢ne prameni z radikdlnej odliSnosti napr. krestanského videnia
sveta a nendbozenského chdpania skuto¢nosti?

Perspektiva, ktord naznacujii uvedené otdzky, predstavuje je-
den z péléivych vyskumnych problémov sucasnych teologickych
disciplin, ale tiez sociolégie a filozofie niboZenstva. Predstava, ze
svet a ndbozenstvo st v konflikte, pretoze maja rozne legitimizaéné
vychodiskd, ktoré sa premietaji do praxe, vsak méze byt v uréitom
zmysle prekonand. V pripade, Ze sa ukdzZe, Ze rozdiel medzi tym, ako
sekularizovand spolo¢nost legitimizuje predkladané reguldcie, je len
zdanlivo v konflikte s tym, ako je mozné interpretovat evanjelium
ako radostnu zvest a zdklad ndbozenského presvedcenia, nie je nevy-
hnutné hovorit o zmierovani konfliktu, ale rovno mozno pristdpit
k vzdjomnému a inSpirujicemu dialégu. Nie je prekvapujice, ze
takto chdpany dialég neprameni v ni¢om inom, ako v sposobe chd-
pania Boha, stvorenia a miesta ¢loveka v fiom.

1.2.3. Edward Schillebeeckx a potencidl krestanstva
v sekularizovanom svete

Krestanstvo so svojimi zdkladnymi presved¢eniami nepochybne
patri do sic¢asného demokratického sveta, v ktorom krestania roz-
nych denomindcii a konfesii koexistujd s veriacimi inych vyznani,
neveriacimi a tiez ndbozensky indiferentnymi. Sloboda i nibozen-
ské presvedcenie totiz predstavuja stcast idedlu, ktory symbolizuje
Vieobecnd deklardcia ludskych prdv z roku 1948.

Ndzor, ze vplyvom postupnej sekularizdcie zanikne cely stibor
charakeeristickych predstdv a pohladov krestanskej kultiry, je nielen
prekonany, ale dnesnd skuto¢nost svedéi o presnom opaku.® Zaiste,

> K hypotéze univerzalnej sekularizdcie pozri dodnes indpirativny, polemicky a zdroven

poutne prekonany (aj samotnym autorom) text BERGER, P. L.: Posvitny baldachyn.
Brno : Barrister&Principal, 2018. Ako uvddza Roman Vido v Gvodnej $tidii k tomuto
dnes uz kanonickému textu sociolégie ndbozenstva, napriek prekonaniu Bergerovej
myslienky postupného tpadku ndbozenstva, je Bergerov text dodnes inSpirativnym
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pokial ide o sekularizdciu spolo¢nosti a s tym spojené umensova-
nie vyznamu organizovanych ndbozenstiev v spolo¢nosti, je zrejmé,
ze aj krestanstvo v modernej zdpadoeurdpskej kulttre strica svoj
historicky vplyv a podiel na moci. Tento trend sa tyka aj silne re-
ligiéznych a homogénnych spoloc¢nosti, ktoré v 20. storodi presli
alebo prechddzaji dramatickou dekristianizdciou. Staéi spomenut
Irsko, Belgicko, Spanielsko, ale tiez Polsko. Napriek tomu svet, a to
nielen eurdépskej a zdpadnej kultdry, zaziva z iného uhla pohladu
aj presny opak — desekularizdciu. Ta predstavuje ndrast novej reli-
giozity, a to bez ohladu na to, ¢i ide o synkretické fenomény, alebo
fundamentalizmus a fanatizmus, ktory je vlastny aj etablovanym
ndbozenstvdm.’” Podobne, ako radikdlna podoba osvietenskej seku-

podnetom k diskusii. Stdle aktudlnou myslienkou Bergerovho uvazovania o sekulari-
z4cii je pozitivne zhodnotenie ndbozenstva ako néstroja hladania zmyslu. Podobne ako
Durkheim, aj Berger uvaZuje o nibozenstve ako mechanizme socidlnej opory, ¢o md
svoje plusy i minusy aj v dnesnej postfaktudlnej dobe, kedy je ndbozenstvo nezriedka
zneuzivané. Pozri VIDO, R.: Kdyz se rozpadd posvdtny baldachyn. In: BERGER, P
L.: Posvdtny baldachyn. Brno : Barrister&Principal, 2018, s.15.

7 K problematike desekularizdcie sa vracia aj Peter L. Berger. Porov. BERGER, P. L. (ed.):
The Desecularization of the World : Resurgent Religion and World Politics. Washington
D. C.; Grand Rapids (MI) : Ethics and Public Policy Center; Wm. B. Eerdmans Pub-
lishing Co., 1999. BERGER, P. L.: The Many Altars of Modernity : Toward a Paradigm
for Religion in a Pluralist Age. Boston; Berlin : Walter de Gruyter, 2014, s. 79 — 93.
V poslednej menovanej monografii Berger analyzuje préve fenomén ndbozenského
pluralizmu a zdroveii poukazuje na nevyhnutnost jeho politického manazmentu. Ak
chee byt nébozensky pluralizmus tspesnym, neméze opominat politicky rozmer né-
bozenstiev a zéroverl hodnotu kazdého jednotlivca a jeho slobodného vyznania. Ber-
ger tak nepriamo reaguje aj na kritiku teérie sekularizécie. Ak chdpeme sekularizéciu
v zdpadoeurdpskej civilizdcii ako dekristianizdciu (postupnu ¢i dramatickt), nemozno
vzmach novej religiozity vnimat ako adekvdtnu symetricka protivihu. Zatial ¢o or-
ganizované ndboZenstvd a ich pastora¢nt ¢innost mozno chdpat ako mechanizmus
socidlnej kohézie, ndrast novej religiozity je v mnohom opakom takéhoto posobenia.
Socidlny vyznam krestanstva, ktory odrédzaji moderné dejiny Polska ¢i [rska, nena-
hrddza Ziaden novy uceleny svetondzor. Novd religiozita sice odhaluje primdt viery
¢i spirituality pred religiozitou, ale zdroven ukazuje, Ze v mnozine novych spiritualit
a religiozit existuji nestirodé myslienkové prady aj v rdmci jedného nabozenského
vychodiska (napr. krestanstva ¢i islamu) a tiez socidlne nekompatibilné formy. Se-
kularizdcia, ktord obera naboZenstva o ich moc, tak zdroven musi nutne hladat taka
platformu verejného priestoru, v ktorom bude zaruc¢end koeexistencia a obmedzené
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larizécie, aj niektoré podoby desekularizdcie napomdhaji uzavretos-
ti zdstupcov toho-ktorého ndbozenstva, ktoré sa zicastiuje zdpasu
o verejny priestor a snazi sa ho zmenit na svoj obraz. Krestanstvo
v zdpadnom svete prechddza uz od svojho pociatku celym spektrom
takych revolu¢nych premien, ktorych vysledkom st napr. v kato-
licizme rdzne historické podoby pastoracnych odpovedi, ktorym
katolicizmus reagoval na dejinné zmeny. Stadi spomentt stcasnd
renesanciu ultramontanizmu a integralizmu ako typické exkluzivis-
tické prejavy, ktoré nachddzame prevazne v katolicizme a katolicke;
teolégii. Uviest mozno aj vzostup inkluzivistickych a pluralistic-
kych liberdlnych tendencii a ndrast novych spiritualit naprie¢ kres-
tanstvom, ale aj mimo krestanského svetondzoru. Kazda z tychto
alternativ je dnes sticastou sekularizovanej modernej zdpadnej spo-
lo¢nosti, no nie kazd4 nutne vedie zdpas o verejny priestor. Otdzkou
ostdva, z ¢oho bojujtce ¢i kooperujice krestanské strany, ktoré st
Ucastné, alebo netcastné spolocenského dialdgu, odvadzaja a cer-
paju svoj legitimiza¢ny potencidl, ktory je v niektorych pripadoch
v ostrom protiklade k sekuldrnej podobe sticasnej kulttry a politiky.
Odpoved vedie k radikdlne odlisnym perspektivam, hoci je vzdy
rovnakd: z obrazu Boha.

Edward Schillebeeckx si vo svojej, dnes uz klasickej eseji Novy
obraz Boha a sekularizdcia®® v$ima zaujimavy fenomén stvisiaci
s agresivnou podobou protindbozensky orientovanej kultiry. Kri-
tika ndboZenstva, ktort v systematickej podobe mézeme pozorovat
predovsetkym od ndstupu novovekej filozofie 18. storocia, kritizuje
krestanstvo a ndbozenstvo en bloc ako prejav spiato¢nictva. Zdro-
jom osvietenskej kritiky je okrem iného aj starsi socidlny poriadok

rizikd ndbozenskych patoldgii. To samozrejme otvdra debatu o dosahu nabozenského
vyznania v sekuldrnom svete a vztahu $tdtu a ndbozenskych skupin.

8 SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace. In: NEMEG, J. (ed.): Krestan-
stvi dnes. Praha : Horizont, 1969, s. 125 — 169. Vztah teolégie k fenoménu sekularizécie
viak predstavuje organickd stcast Schillebeeckxovho chdpania teologickej vedy, ktord sa
nebrdni pozitivnemu zhodnoteniu dejin. K uvedenému pozri $tiidiu Teda Schoofa, kto-
ry sa venuje Schillebeeckxovmu dielu a vychodiskim: SCHOOFE, T.: Aggiornamento na
prabu 3. tisicileti : Vivoj moderni katolické teologie. Praha : Vysehrad, 2004, s. 283 — 323.
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ancien régime, na ktorom sa vyrazne podielala aj krestanskd moc
a kultdra. Sekularizdcia, ktord Cerpd svoju in$pirdciu aj z osvieten-
ského antiklerikdlneho a protindbozenského sveta, sice domnelo
umensuje rady veriacich, je v$ak len jednou z podéb tohto feno-
ménu.”® Podla Schillebeeckxa vSak mozno sekularizdciu vnimat aj
odlisne, ako mechanizmus ndpomocny pre zvndtornenie a osobnt
privatizciu religiozity. Umensenie vyznamu ndbozenstva v Zivote
moderného ¢loveka eSte neznamend, ze otdzky, na ktoré sa snazi
krestanstvo a ndboZenstvd vo vseobecnosti odpovedat, prestant
existovat. V dlhodobom boji proti viere sekularizicia prehrdva
a dnes uz tazko mozno hovorit o buddcnosti bez urcitej podoby
spirituality, s ktorou je spojeny ritudl a kult. Ndbozenstvo, alebo
skor ndbozenskd viera — parafrdzujic Karen Armstrongovi — nako-
niec svoj boj vyhrali.® Revolu¢ny duch odmietnutia ndbozenstva
sice md svoje ¢aro, ale sensus fidei — nech uz ho vnimame akokolvek

% Samotny problém sekularizdcie je ¢asto predmetom vyrazného nepochopenia, a to

predovsetkym v teoldgii. Vyplyva to z komplexnosti tohto fenoménu, ndbozenskymi
autoritami ¢asto chdpaného ako zoslabenie ndbozenskej citlivosti, a nie ako prirodzeny
dosledok premeny spolo¢nosti. Floskula o zosvetsteni vSak skor zahmlieva pochopenie
zloZitosti tohto javu v désledku jeho mordlneho hodnotenia. Historik Charles John
Sommerville zdéraziiuje, Ze sekularizicia sa tyka celého spektra oblasti a znamend:
premenu makrosocidlnych, ekonomickych a kultarnych vztahov, zdvislosti instittcii
na nébozenskom zdklade, presun politickej moci na obéiansku spolo¢nost, odkuzlenie
religiozity a privatizdciu viery. Tieto aspekty st len najviditelnej$imi prejavmi seku-
larizécie. Akékolvek mordlne zhodnotenie musi brat do Gvahy tito zlozitost. En bloc
je sekularizdcia skor opustenim religiéznej kultdry a posun k religiozite viery. Porov.
SOMMERVILLE, C. J.: Secular Society/Religious Population: Our Tacit Rules for
Using the Term ,Secularization’. In: Journal for the Scientific Study of Religion, roc.
37,1998, ¢ 2, 5. 249 — 253, Pozri tiez SOMMERVILLE, C. J.: The Secularization of
Early Modern England : From Religious Culture ro Religious Faith. New York; Oxford :
Oxford University Press, 1992.

©  Pozri ARMSTRONGOVA, K.: Kauzu vyhral Bob. Bratislava : Tatran, 2014, s. 307 —
336. Desckularizdcia ako sociologicky fakt m4 niekolko zdkladnych prejavov. Okrem
militantnej religiozity (ndbozenského i sekuldrneho typu v podobe totalitnych systé-
mov) ako prirodzeného vyustenia antiklerikdlnej politiky a sekuldrne-osvietenského
narativu, tu existuji aj nové podoby religiozity, ktoré privatizuji a individualizuji
vieru. Tieto nové podoby religiozity nereflektuju len zlyhanie odkdzlenia, ale zdroven
aj zlyhanie ndbozenského jazyka organizovanych ndbozZenstiev.
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— md zjavne vacsi. Ak je vsak vplyv organizovaného nibozenstva,
napr. krestanstva, na ¢loveka nahradeny subjektivnymi prejavmi
viery, nehrozi spolo¢nosti, ze pride o kli¢ovy mechanizmus, ktory
pomaha spolo¢nost formovat a udrziavat?®® Zavrhnutie krestanstva
nemusi nutne predstavovat pozitivny vysledok. Desekularizdcia sice
vyhréva svoj protititok, no je otdzne, ¢i podoby novej religiozity pri-
ndsaju nutne spiritudlne bohatsie a zdravsie prejavy viery. Konflike
pohybov sekularizicie a desekularizdcie, ku ktorej mozno zapocitat
aj floskulu vidy novej evanjelizdcie, je véak v mnohom vysledkom
préave obmedzeného chipania sekularizicie ako vysostne negativne-
ho javu.

Ako uz bolo naznacené, Schillebeeckx sa odmieta divat na fe-
nomén sekularizdcie prvopldnovo negativne. Nevnima sekularizdciu
ako nieco, ¢o ide a priori proti viere, a hladd pozitivnu kritickt cestu
interpretovania tohto fenoménu. Akdkolvek teologickd reflexia reli-
giozity a viery musi prijat pomoc, ktort takémuto zdmeru poddva
sekularizdcia.®> Aj td totiz napomdha odistit autenticku religiozitu
od ahistorickych archaizmov a nadinterpretdcii pomocou demyto-
logizécie a tiez odkdzlenia sveta. Schillebeeckx vidi novoveky kul-
turny obrat k ¢loveku ako pozitivny aspekt sekularizicie, ktory ve-
die k najautentickejsej podobe ndbozenskej viery v Boha.®® Sekula-
rizicia tak nenapomaha len upriamit pozornost na primdt viery, ale

1S tym je spojend dalsia otdzka: ¢o takyto mechanizmus, jeho ritudly, ktoré sti tmelom

spolo¢nosti, nahrad{? Prdve tu sa otvdra priestor pre debatu o verejnom priestore, ktory
chrdni napr. Gstavny mechanizmus, alebo riadi $tét ako @ priori ndbozensky neutrdlny.
Uvedené pristupy st zdrovent odrazom odli$ne chdpanych historickych vychodisk se-
kularizdcie. Porov. STECH, O.: Sekuralita a zdpas o verejny prostor, s. 7 — 35. Pozri tiez
TAYLOR, Ch.: Sekuldrni vék : Dilemata moderni spolecnosti. Praha : Filosofia, 2013, s.
167 — 223. Uvedené rizikd konceptu ,vlastného Boha“ si uvedomuje aj Beck. Porov.
BECK, U.: Viastni Bith : Mirotvorny a ndsilny potencidl nabozenstvt, s. 91 — 97.

¢ Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 126 — 127.

% Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 127: ,Dnesni pro-
ménu kiestanskych cirkvi, jez se skute¢né zasazuji o velké problémy svéta z péce o élo-

7

véka, nazyvaji proto mnozi ,sekularizaci’, ackoliv jde vlastné o ndvrat k nejautenticéj-
N I «
$imu jddru ndbozenské viry v Boha.
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moéze mat aj ocistny Ucinok pre organizovanu podobu nibozenstva
a byt zdrojom indpiricie.

Kde zadina tento oéistny pohyb krestanskej viery a kultdry? Im-
plicitny pociatok antropologického obratu v teolégii je zviazany
s pddom ancien régime, aj ked prvotnou reakciou na stroskotanie
star$ej socidlno-politickej paradigmy bola v katolickom prostredi
antimodernistickd odpoved. Az katarzickd strata moci, sprevidzand
tragédiou revolucie, napoleonskych vojen a dal$ich revolucii, umoz-
nila krestanskému mysleniu redlne reflektovat dejiny ako skutoc-
né miesto teoldgie (loci theologici), v ktorom sa teologicka reflexia
deje.** Debata o pojme Boha, ktorého symbolickym odrazom na
zemi uz nie je nemenny konkrétny politicky systém, monarchickd
dynastia ¢i kultdrna tradicia a diskurz, je nutne previazand s deba-
tou o prirodzenosti a podstate ¢loveka, ktory v meniacom sa svete
objavuje svoju slobodu a zodpovednost ako zdklad vlastnej dostoj-
nosti.® Ak je hladanie spoloc¢enského poriadku a mieru na pleciach
ludi a nevyplyva z teleologického poriadku, potom to vedie k pre-
myslaniu o povahe Boha. Naco tu vlastne Boh je? Je — parafrézujic
zndmu anekdotu s Laplacem — len nepotrebnou hypotézou?

Zatial ¢o vychodisko starovekého a stredovekého myslenia bolo
ukotvené v pojme Boha, od ktorého sa odvijala odpoved na otdzku,
¢o je clovek, po¢ntic humanizmom, sa této perspektiva meni.® Préve
nové chdpanie ¢loveka meni od 17. a 18. storocia aj debatu o Bohu

¢ Porov. SCHOOFE T.: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti : Vijvoj moderni katolické
teologie, s. 325 — 345. Pozri tiez PETRACEK, T.: Bible a moderni kritika : Ceskd
a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické krize. Praha : VySehrad, 2011,
s. 303 — 316. ,Uddlosti Zjeveni, dosvédéené v Bibli, jsou vevézdny v konkrétni d¢jiny,
totiz v d&jiny Izraele, JeziSe Nazaretského a rané cirkve. Vypovedi biblického textu
jsou pak zachovdny v jazyku, zptsobu mysleni, v kulturnich, politickych a socidlnich
predpokladech, takze bez jejich znalosti a nezdvisle na nich jim nelze porozumét. Bible
nenf systematickd kniha, nenf to Zddny katechismus, pfiruc¢ka dogmatiky ani moralky,
ale mnohostranny a rozmanity ttvar® (s. 303).

¢ Porov. LIESSMANN, K. P:: Hodnota clovéka : Filosoficko-politické eseje, s. 71 — 74.

6 Pozri KRISTELLER, P. O.: Renaissance Thought : The Classic, Scholastic, and Humanist
Strains. 1. vyd. New York : Harper&Row, Publishers, 1961.
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a vice versa. Ako totiz Schillebeeckx zd6raznuje, ,vidy je tu nejaky
vztah medzi nasimi vypovedami o Bohu a vypovedami o ¢loveku“?.
Krestanstvo ako organizované nébozenstvo predstavuje spolocensky
fenomén a debaty o ¢loveku a 0 Bohu sa navzdjom podmienuja. Pra-
ve z toho doévodu sa musi — a nie je to Ziadne progresivne zboziné
prianie®® — vyrovnat s ¢oraz rychlej$imi zmenami, priemyselnou re-
voluciou a urbanizovanym svetom, a kriticky ich reflektovat. Tieto
skutoc¢nosti sd nielen jednotlivymi krizami, ale zdroven podnetom
pre opitovné uvazovanie o aktudlnosti radostnej zvesti.”’

Uloha a funkcia krestanstva bola a je dlhodobo zviazand s reguli-
ciou spolo¢nosti. Regulativny potencidl krestanstva, ako majoritné-
ho ndbozenstva v zdpadnej kulttre, vyplyval z toho, Ze ndbozenstvo
a idea Boha naplitali prirodzene ludskid potrebu nddeje. Vo viere
v Boha, ktory garantuje poriadok sveta, vizi nddej na prezitie ¢lo-
veka. Obraz Boha, ktory pontka ahistorizmus starsej teoldgie, bol
podla Schillebeeckxa nevyhnutne spojeny so symbolom vec¢nosti,
garanciou stdlosti a Gto¢iskom pred meniacim sa svetom ako takym,
v ktorom prave slovo Cirkvi ako autority predstavovalo konstantu

¢ SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 128.
% Porov. CSONTOS, L.: Ziklady filozofie kultiiry. Trnava : Dobrd kniha, 2016, s. 221—

234. Z pohladu dejin kultiry tak krestanstvo ¢inilo vidy a viera nepredstavovala ne-
menny obsah vlievajici sa do odlisnych foriem. Naopak, socidlne, politické, umelecké
i ndbozenské prejavy tej-ktorej kultiry viac ¢ menej ovplyviiovali aj podobu toho, ako
sa krestanstvo etablovalo v danej kultire a spolo¢nosti. Prave v kontexte vyrovndvania
sa s modernym svetom mozno hovorit o dvoch navzdjom sa vzdalujtcich postojoch.
Na jednej strane je tu tendencia radikdlneho prispdsobenia sa svetu, pri ktorom hrozi,
ze vyprdzdni, demytologizuje a redukuje krestanstvo na moralku. Na druhej strane
je tendencia ujst do socidlnej bubliny, ktord sa explicitne neprejavuje exkluzivisticky,
naopak, pozaduje pluralitnt koeexistenciu vo svete inych bublin a prezivanie evan-
jelia redukuje na inkluzivisticky a exkluzivisticky postoj vo vnutri socidlnej bubliny.
Otézkou ostdva, ako je mozné z takejto pozicie viest dialég a byt ,.kvasom®. V oboch
svetoch samozrejme mozno ndjst aj priestor pre fundamentalizmus a vnimanie toho
druhého ako nepriatela.

®  Porov. PETRACEK, T.: Fenomén krize v d&jinich Cirkve. In: BROZ, P; BROZ. V;
JUHAS, V; HOJDA, J.; OPATRNY, A.: PETRACEK, T; POSPISIL, C. V;; VO-
PRADA, D.: Krize a kairos : Teologickd perspektiva. Cerven}'r Kostelec : Pavel Mervart,
2010, s. 95 -110.
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stalosti. Lenze takyto Boh bol v SirSom zmysle len zichranou lud-
skej bezmocnosti vo vire dejin. Pod sekularizdciou chdpe Schille-
beeckx odmietnutie prave takéhoto Boha, ktory je pre mnohych iba
garantom nemennosti, ktorti ohlasuje a samozrejme strazi Cirkev.
Je to obraz Boha, ktorého takpovediac potrebuje institdcia, jej or-
ganizaéné $truktiry a mechanizmy, aby zd6vodnili svoju funkciu
strdzcu pokladu viery.

To, ze sa moderny ¢lovek neobracia k Bohu ako prostriedku n4-
pravy a opore socidlneho poriadku, v$ak nie je odmietnutim Boha.
Ide o krok k hladaniu vyznamu Boha vo svete, ktory ¢lovek pozndva
a ovldda samostatne, a ako stvorend a slobodn4 bytost zan nesie zod-
povednost. Problém krestanskej averzie voci pozitivnemu aspektu
sekularizdcie, ktord ocistuje pojem Boha od jeho instrumentalizdcie,
vznikd, podla neho, az vtedy, ked trvime na obraze Boha ako lieci-
tela a garanta pomyselného socidlneho $tatttu. V takomto chdpani
je pojem Boha paradoxne redukovany a je mu prisudend zdstupnd
funkcia, ked vyplta medzery ndsho poznania a nasej nemohtcosti
Celit dejinnym zmendm, ako aj premendm spolo¢nosti.”

Sekularizdcia tak nie je apriérnym odmietnutim Boha, ako sa
casto prvopldnovo chédpe. Skor je spochybnenim prave tych rysov
a funkcii ndbozenstva, ktoré dnes v dosledku vyvoja spolo¢nosti
suplujt iné socidlne mechanizmy. Sé¢asti odévodnene odbremenu-
je ndboZenstvo prave o jeho regulativny zmysel, kedZe regula¢né
normy odvéddza z novej spolocenskej situdcie a tiez nového legiti-
miza¢ného potencidlu. Krestanstvo je takpovediac oslobodené od
,domdcich® tloh, ktoré zan vyriesia nové socidlne mechanizmy. Re-
guldcie a normy, ktoré predkladd sekularizovany svet, stt odovodrio-
vané ludskou déstojnostou, slobodou ¢i solidaritou. Ide tu o novt
vyzvu k solidarite a novt socidlnu situdciu, ktorej dominuju princi-
py liberalizmu, obdianstva, demokracie, nibozenského pluralizmu

70 Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 128 — 129. ,Bih
byl tehdy ,,doplnénim® lidské bezmocnosti v pozemské roviné. Kdyz md nyni clovek
za 1o, ze svétskou oblast zvlddne vlastnimi silami, nedovoldvd se jiz Boha a cirkve, aby
doplnil lidskou bezmoc.
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a tolerancie. Zdroven vsak plati, Ze novovekd autonémia ¢loveka
a moderny socidlny kontext nie s nie¢o protikrestanské, pretoze
préve myslienky individualizmu, reSpektu ¢i ludskych prdv, keoré
charakterizuji moderné dejiny, mozno nijst aj v zidovsko-krestan-
skej tradicii mordlneho a prdvneho myslenia.”

Schillebeeckx zd6raznuje, ze sekularizicia je vedlaj$im Géinkom
postupnej premeny organizovanych podob ndbozenstva a chdpania
krestanskej viery, ktoré sa vyrovndvaja so svetom, kde ndboZenstvo
nepredstavuje ideovy monopol ako zdroj reguldcii a tiez interpretd-
cie sveta.”? Proces odkdzlenia totiZ stoji na tom, ze atakuje nase cha-
panie transcendencie, ktord je v teologickom mysleni ¢asto nezdra-

7' Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 129. Téza o ideovom
az organickom vychddzani sekularizdcie z dedi¢stva Zidovsko-krestanskej tradicie nie je
vlastnd len Schillebeeckxovi, ale nachddzame ju aj viacerych teolégov, filozofov ¢i so-
ciolégov, akymi sti: Wolfhart Pannenberg, Rodney Stark, Karl Léwith. Hodno dodat,
ze uvedend téza krestanského povodu modernej kultdry nemd len svojich zdstancov,
ale tieZ vyznamnych oponentov, ktory chdpu novoveki kultiru ako odmietnutie stre-
dovekej mentality. Hans Blumenberg zddraziiuje, Ze v pripade kulttry, vedy a umenia
novoveku ide o paradigmaticky zlom, ktorého seizmické otrasy sice mozno datovat uz
do neskorého stredoveku, ale komplexne sa prejavil az po sérii socidlnych, politickych
a kultdrnych zmien v 16. stor., ktoré viedli k zriteniu teologického narativu. Porov.
BLUMENBERG, H.: 7he Legitimacy of the Modern Age. Cambridge (MA) : MIT
Press, 1985, s. 63 — 75. K uvedenému pozri GRIFFIOEN, S.: Secularization between
Faith and Reason: Reinvestigating the Lowith-Blumenberg Debate. In: New German
Critique, ro¢. 46,2019, ¢. 1,5. 71 — 101.

7> SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 129. Text, ktory pise v ro-
ku 1968, sice zohladniuje eSte takpovediac ¢erstvého ducha koncilu, no ani niekolko
dekdd mu neuberd na aktualite. K uvedenej problematike sa Schillebeeckx vracia aj
vo svojom diele Clovek ako pribeh Boha. Bez ohladu na &as, ktory nds delf od vzniku
jeho eseje, ndbozenstvo i krestanstvo stdle vrastaji do modernej sekuldrnej kuledry.
Spor medzi nédboZenstvom, religiozitou, vierou a sekularizdciou spociva aj v tom, Ze
sa sckularizdcia a modernita chdpu ako fenomény, ktoré st v rozpore s cielom vie-
ry a organizovanej religiozity. Pre Schillebeeckxa je sekularizdcia vysledkom premeny
spolo¢nosti, a nie je ndhradou za ndbozenstvo. Naopak, sekuldrna premena kultdry je
prilezitostou aj pre ndbozenstvo. Osamotenie ¢loveka, ku ktorému dochddza aj stra-
tou posvitného a tiez mocou modernity, ktord tenduje k objektivizdcii ¢loveka, vedie
k prirodzenému protipohybu. Pochybnost a ,strata stredu®, krord prameni zo straty
starych istot, je ¢astym zdrojom antisystémového myslenia ako prvopldnovej reakcie.
Krestanstvo, a predovietkym teoldgia sa v§ak musia postavit ako proti defétizmu no-
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vo viazand na obraz minulosti. Samozrejme, podla Schillebeeckxa
nejde o odmietnutie tradicie v mene pokroku. Paradoxne tento
novy obraz Boha zohladnuje minulost i budicnost, ked vyzdvihuje
fakt dejin, v ktorych sa Boh prejavoval a prejavuje. To, ¢o ostdva
nemenné, je radostnd zvest, ako zdroj nddeje, ktord je symbolom
stdlej Bozej pritomnosti.”?

Prijat dejinnost ako miesto, v ktorom sa zra¢i milost ako symbol
stalosti, neznamend opustit ve¢nost, a Schillebeeckx si je vedomy, Ze
riziko ahistorického chdpania tlohy krestanstva je rovnaky extrém,
ako vyprdzdnit krestanstvo od mystéria a zredukovat ho na socidl-
ny mechanizmus. Krestanstvo je tak zakazdym znova vyzyvané stat
na pomedzi medzi eschatologickou perspektivou nddeje, ktord je
ukotvend v transcendencii, a reSpektovanim dejinnej relativity a za-
roveni ¢loveka ako partnera Boha. Utek pred pritomnostou sa ned4
vyriedit ttekom do minulosti alebo budtcnosti.”

Schillebeeckx zdéraziiuje, ze Gvahy o transcendencii st v kres-
tanstve — a predovsetkym v katolickej tradicii — dlhodobo viazané
na historicky resentiment, nostalgiu za minulostou stredoveku,

vodobého ultramontanizmu (ostat za hradbami), tak aj kriticky analyzovat novodobé
tendencie objektivizicie ludského subjektu.

73 Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 136.

7% Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 131. K uvedenému
pozri POSPISIL, C. V.: Teologie d&jin tvéf{ v tvét mnohodetnému fenoménu krize.
In: BROZ, P; BROZ. V;; JUHAS, V;; HOJDA, J.; OPATRNY, A.: PETRACEK,
T.; POSPISIL, C. V.; VOPRADA, D.: Krize a kairos : Teologickd perspektiva. Cer-
veny Kostelec : Pavel Mervart, 2010, s. 53 — 78. Prijatie dejinnosti nie je len o re-
flektovani znameni ¢ias, ale predovsetkym o prijati faktu, Ze je to ¢lovek — meniaci
sa, spolutvoriaci a ovplyviiovany priestorom a ¢asom svojej vlastnej kultary — keory
je zmluvnym partnerom Boha. Praktické konzekvencie tohto postoja st v mnohom
radikdlne. Prvym miestom teolégie je nepochybne Pismo, ale Zjavenie, ktoré je in-
$pirované Duchom, je stdle pisané ¢lovekom z misa a kosti. St to in$pirované slové
pisané ¢lovekom, ktory vzdy istym spdsobom vyrastd z meniacich sa dejin. Pozri tiez
BROZ, P: Krize, spor a vjvoj v teologii : Predpoklady dialogu v teologii. In: BROZ,
P; BROZ. V.; JUHAS, V.; HOJDA, J.; OPATRNY, A.: PETRACEK, T.; POSPISIL,
C. V.; VOPRADA, D.: Krize a kairos : Teologickd perspektiva. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2010, s. 89 — 90.
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baroka ¢i iného obdobia dominancie.”” Idealizovand minulost,
ktora bola paradoxne ovela premenlivejsia, pluralitnejsia a dyna-
mickejsia, ako si predstavuju ti, ktori sa odddvaju takejto nostalgii,
sa stdva symbolom vytizenej homogenity, centralizovanej moci
a zdrojom domnelych istot. To len prispieva k dualistickému chai-
paniu prirodzenosti a nadprirodzenosti, slobody a milosti. Idea
transcendentného Boha je v takychto resentimentoch paradoxne
vtesnand do predstavy minulosti, kde sa zastavil cas; kde jazyk
a myslenie len pomyselne dokonale zrkadlili nemenny poklad zja-
venej viery. Na rozdiel od toho, modernita v pozitivnom zmysle
slova zdoraziuje ,stdle pritomnt budicnost® a s nou spojené etic-
ké zdvizky, ktoré st na ramendch veriacich.”® Takdto budtcnost
vSak nie je utdpiou, ale je vidy budicnostou Prichddzajiceho.
V kontexte teologického uvazovania tento eschatologicky aspekt
zdbraznuje premienajicu moc evanjelia a uprednostnenie uz pri-
tomnej budicej nddeje pred minulostou.

Na jednej strane stoji stary obraz Boha, ktory je viazany na ché-
panie transcendencie, ktord v zdsade nie je transcendenciou, lebo
je viazand na formdlnu podobu minulosti, vyjadrend konkrétnym

7> Bolo by vSak chybou chépat Schillebeeckxovu poziciu ako progresivistické odmiet-
nutie intelektudlneho bohatstva, ktoré nachddzame v dejindch krestanského uva-
zovania. Kritika nostalgie a resentimentu, ktory sa premieta do obrazu Boha, sa
netyka a priori filozoficko-teologického uvazovania ako takého, a to bez ohladu na
to, ¢i ide o konkrétny filozoficky smer, alebo d6raz na $pecifické filozofické hladisko
toho-ktorého myslitela. Cielom jeho kritiky je predovsetkym modernd dogmatizdcia
a ndzorovd monopolizdcia v uvazovani. Préve tie mozno ndjst v modernych dejindch
krestanskej teoldgie ako reakciu na myslenie moderny, pricom aj krestanskej tradicii
je podstatne vlastnejsi pluralizmus a dynamika vzdjomnych konfrontdcii. Zdroven je
predmetom kritiky akdkolvek revizionistickd teéria, ktord opomina skdsenost viery
ako zdkladu dalSej filozofickej reflexie. Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Clovek ako
pribeh Boha. Bratislava : Serafin, 2010, s. 116: ,,Vo filozofickej analyze sa v skuto¢-
nosti iba odkryva zdmer poznat néboZenskd vieru v Boha alebo na druhej strane
nevieru.“

76

Porov. BROZ, P.: Krize, spor a vyjvoj v teologii : Predpoklady dialogu v teologii, s. 92
- 94.
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jazykom a kultdrou.”” Proti tomu kladie Schillebeeckx novy obraz
Boha, ktory prichddza, ale este tu nie je. Politicky obrat do minu-
losti je z jeho pohladu riskantnym ohrozenim ¢loveka a jeho pri-
tomnosti. Clovek sa odcudzuje skuto¢nosti tu a teraz a namiesto
nddeje sniva o minulosti alebo budticnosti, pricom Zije vo virtudlne;
realite nostalgického resentimentu, ktord je zdrojom jeho regula-
tivnych noriem. Lenze viera v Prichddzajiceho paradoxne prindsa
nddej, ktord sa uz deje. ,Eschatologickd nddej v$ak v sebe zahrnu-
je vieru, ze krestan je vdaka Boziemu ospravedlneniu zodpovedny
za to, ze sa dejinami spdsy stane uz tu pozemské dianie.“”® Takdto
eschatologickd perspektiva sa vyrazne podpisuje na tvorbe noriem,
ktoré reguluju zivot.

1.2.4. Teologicka sekularizdcia

Ako by mal vyzerat prinosny vstup do debaty o reguldcidch,
norméch a zdkonoch, ktory vyrastd z krestanskej kulttry, ktorej uz
nedominuje koncept Boha ako prostriedku, ktorym ¢elime nasim
strachom a existencidlnym tzkostiam, ale bol by to obraz Boha,
ktory prirodzene respektuje miesto ludskej slobody v dejindch?”
A st vlastne reguldcie to, ¢o sa od ndboZenstva, krestanstva ¢i kato-

77 Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 134.
78 Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 137.

7" Novy obraz Boha sa tyka budtcnosti ndbozenstva vo vSeobecnosti. Nejde len o to, Ze

verejny priestor bude neutrdlny a pre vsetkych, ako sa snazi formulovat poziadavku
dialégu Charles Taylor. Je v moci ndbozenstva a viery inspirovat aj sekuldrny svet, ako
difa Habermas? Podla Habermasa st totiz hodnoty krestanstva a ndbozenstva — ako
viera v nddej, ldska a solidarita — stdle in$pirativne a ndbozenstvd mézu napomoct
podporit projekt moderny. Podobne sa nad myslienkou budtcnosti ndbozenstva
a viery zamysla Santiago Zabala. Porov. ZABALA, S.: NdboZzenstvi bez teistil a ateistlL.
In: ZABALA, S. (ed.): Budoucnost ndbogenstvi : Richard Rorty — Gianni Vattimo. Pra-
ha : Univerzita Karlova v Praze; Karolinum, 2011, s. 8 — 32.
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licizmu ¢ak?® Odpoved na tieto otdzky musi dat (pre dobro sveta
i krestanstva) predovsetkym filozoficko-teologickd reflexia.®!
Clovek do dejin vstupuje préve cez svoju slobodu a Schille-
beeckx sa pokuisa odpovedat na otézku ako tematizovat novy obraz
Boha v dne$nom svete tym, ze vyzdvihuje tiito tvorivi slobodu. Z3-
roven demaskuje tie podoby reguldcie, ktoré nemaji s krestanskou
zvestou nic¢ spolo¢né. Ak je totiz sloboda ¢loveka charakteristickym
znakom jeho podstaty ako imago dei, dejiny nie st len plnenim
alebo kazenim vopred stanoveného pldnu, ale st priestorom, na
ktorom sa ¢lovek tvorivo podiela a vdaka jeho slobode a zodpoved-
nosti sa v nich odréza pribeh Boha.*> Odpoved na otdzku, ako md
krestanskd kultdra tematizovat obraz Boha, treba hladat v pozitiv-
nej akcepticii dejin. Teoldgia, ktord rehabilituje dejiny odrézajuce
pritomnost Boha, nie je v rozpore s biblickym zdkladom, prave na-
opak. ,,Zékladom nddeje je viera v Boha, ktory sa prejavuje ako Zivy

8 Jeden symbolicky priklad z mnohych: Je ,bitka o nedelu skuto¢ne tym, ¢o esencidl-

ne identifikuje krestanstvo a vyplyva z evanjeliového prikazu ldsky? Takto prezivand
religiozita riskuje, Ze sa zredukuje na rigorizmus, z ktorého sa paradoxne vytrdca vie-
ra samotnd. Porov. HORKHEIMER, M.; GUMNIOR, H.: Tdzba po tplne inom
(Interview Helmuta Gumniora s Maxom Horkheimerom). In: Filozofia, ro¢. 56,
2001, s. 119.

Nevyhnutné je vyhnit sa naivnej redukeii krestanstva na kvdzi spiritudlny rozmer.
Zit4 viera sa predsa vidy prejavuje prakticky a prirodzene vytvira nejakd podobu re-
gulativnych pravidiel. Aj Augustinovo dilige, et quod vis fac je vhodné interpretovat
cez prizmu toho, komu je adresované — bytostiam z misa a kosti, raciondlnym i pod-
liehajticim omylu, ¢asto iraciondlnym, emotivnym a nezriedka prehrdvajicim s vlast-

81

nymi vé$tfiami a pod. Inym d6évodom, ktory opraviiuje tvorbu mordlnych pravidiel
a zédkonoyv, je tiez povinnost ochraniovat slobodu a Iudska déstojnost. Viera a Duch,
ktory ozivuje, md menit schopnost ¢loveka vidiet, poznat a dobre rozliSovat. Nie je
ontologickym akcidentom, ktorého vlastnenie by potom bolo segregujice, ale v du-
chu biblicky plauzibilnejsej interpretdcie je skor ndstrojom, ktory napomdha ,vidiet*
inak, a tak budovat inkluzivnu spolo¢nost napomahajiicu plnsiemu zivotu. Z tohto
ciela pramenia zd6vodnenia potencidlnych reguldcii a noriem. K uvedenému pozri
PROSTREDNIK, O.: Posobenie mvedpo na eticki transforméciu prostrednictvom
vztahov a kognitivnej zmeny u apostola Pavla podla 2 K 3 — 4. In: Studia Theologica,
ro¢. 19, 2017, &. 3, s. 147 — 162.

82 Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Clovek ako pribeh Boba, s. 28 — 41.
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Boh spolocenstva.“® Takto ocistenti vieru chdpe Schillebeeckx ako
vysledok teologickej sekularizicie.

Ludské dejiny, na ktorych sa spolupodielaji aj krestania, st pre-
dovsetkym priestorom, v ktorom vdaka slobode premiename zlo na
dobro.* Teologickd sekularizdcia a s fiou spojené odkuzlenie, hlad4
nové legitimiza¢né dovody regulativnych pravidiel a zdkonov v sta-
ronovom obraze Boha. Viera v Boha a jeho miesto v spolocenstve sa
priamo premieta do viery — dévery v ¢loveka.

»Ak chceme pripisat dianiu vo svete nibozensky zmysel, musime
v iom ndjst najprv ludsky zmysel. Inymi slovami, dejiny spdsy st
dianim, ktoré oslobodzuje ¢loveka. Zjavenie predpokladd ludsky
zmysluplny proces, dianie, ktoré je uz ludsky relevantné, Iudsky

oslobodzujuce, bez priameho odkazu na Boha.“®

Nejde vsak o absolutizovanie ¢loveka, pretoze teologicka reflexie
nddeje nie je rysovanim utopického plénu dokonalého sveta.® Skor
naopak, filozofickd a teologickd reflexia nddeje zohladnuje prive
ludsky faktor ako potencidl i riziko, ktoré je korigované nddejou.
Nédej nepredstavuje viziu budicnosti, ktord este nie je, ale vyjadru-
je vieru v eschatologickt budicnost, ktord md kreativny potencial.
Préve v tom spoéiva potencidl krestanstva a moznosti jeho teoldgie,
ktord je schopna zakazdym znova poukazovat na nedokonalost pli-
nov postavenych na akejkolvek absolutizicii, ktord bud idealizuje
¢loveka, alebo ho strdca zo zretela, ale tiez na absolutizicii obrazu

8  SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 139. O aké spolocenstvo tu
viak ide? Nejde len o biblicky obraz, ale o spolocenstvo, ktoré objavuje svoju slobodu
i zodpovednost ako dar, nie ako skusku ¢i trest. Tolerancia, ktord sa v eurépskej kultt-
re rodi dramaticky a dynamicky, potom nie je prehrou exkluzivistickych ambicii, ale
historickym a dejinnym faktom, a teol6g mé povinnost reflektovat toto znamenie ¢ias
ako prileZitost.

8 Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 140.

85 SCHILLEBEECKX, E.: Clovek ako pribeh Boha, s. 31.

8 Porov. PETRACEK, T.: Zdpad a jeho vira : 9,5 teze k dopadiim Lutherove reformace, s. 115.
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Boha odtrhnutého od ¢loveka. Schillebeeckxovi pritom nejde o vy-
mazanie Boha zo Zivota, ale o jeho novy obraz, ktory spozndvame
skrze Jezisovu tvir a ktory sa nechdva poznat cez nasich bliznych.
V nich sa k ndm priblizuje Transcendencia. Viera v Boha sa obracia
k ¢loveku, ktory je stvoreny ako imago dei, slobodny a s vlastnou
neodnatelnou ddstojnostou. Naplnenie tohto potencidlu, ktory vy-
plyva z autonémie osoby, md byt aj predmetom pripadnych regu-
lativnych noriem a pravidiel. Nietzscheho vyrok o mftvom Bohu
je teda vyzvou, aby sme pochopili, aky obraz Boha méze umriet.
Zaiste, krestan nemd jasnu ideu ludskej dostojnosti, ale smeruje ku
nej (k jej objavovaniu i obhajobe) svojou angazovanostou za svet.
Buducnost nedostdva ako dar, ale ako zdvizok.*

Teologicka sekularizdcia véak musi tvorivo vyustit do konkrét-
nej spirituality. Viera ¢i krestanstvo nie s totiz len tolerovanym
partnerom, ale majd povinnost priniest vlastné posolstvo, formova-
né nibozenskou skusenostou, ktoré obohacuje svet a spiritualitu.®®
Toto obohatenie vsak nie je a priori reprezentované regulativnymi
normami. Naopak, ndbozenstvo md plnit funkciu, ktord Schille-
beeckx preberd z negativnej dialektiky a uvazovania Adorna a tiez
Horkheimera.?” Hlas ndbozenstva — krestanstva — m4 byt kritikou
akychkolvek utopickych ideolégii, ktoré cloveka oberaju o jeho slo-
bodu; vystrahou pred zneuzitim moci, vritane tej ndbozenskej.”

8 Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 141.
8 Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Clovek ako pribeh Boha, s. 42 — 69.

8 Obraz nddeje, ktory predkladd Schillebeeckx vo svojom texte a mysleni odréza blizkost
chdpania nddeje a ob¢ianskej zodpovednosti, ktort nachddzame v diele Horkheimera ¢i
Adorna. Porov. ADORNO, T. W: Negative Dialektik. Frankfurt am Main : Suhrkamp
Verlag, 1966, s. 137 —206. Pozri tiez HORKHEIMER, M.; GUMNIOR, H.: 7iizba po

dplne inom (Interview Helmuta Gumniora s Maxom Horkheimerom), s. 117 — 130.

% Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sckularizace, s. 143: ,Kfestanskd
inspirace v socidlnim a ekonomickém zivoté je tak svym ,kritickym negativismem®
zaméfena proti véem lidskym projektiim, jeZ jsou omezeny nebo jiz beze zbytku pozi-
tivné vymezeny, a téz proti klamnému oc¢ekdvani, Ze véda a technika jsou s to vyfesit
posledni existencidln{ problematiku.*
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Teologicka sekularizdcia, ktord je motivovand eschatologickym
optimizmom, napomdha odkuzlit svet reguldcii postaveny na ob-
raze Boha, ktory v$ak nie je biblicky a v Pisme ho nemozno ndjst.
Takto chdpany Boh je — parafrizujic Nietzscheho — naozaj mft-
vy. Radost dobrej zvesti v§ak nesie podstatnd informdiciu o tom,
ze clovek nie je sém, naopak, je sicastou kolektivneho putovania.
Schillebeeckx tak vo svojom texte anticipuje pohlady sekuldrneho
uvazovania o bratstve, rovnosti a slobode, ktoré sti paradoxne aktu-
dlne préve preto, ze ich teologické myslenie stdle nevie adoptovat,
napriek tomu, Ze tieto hodnoty, ako uvddza Fuchs, st krestanstvu
vlastné. Sekularizdcia, ktord mohla napomoct krestanstvu, ako nd-
bozenstvu prind$ajicemu slobodu, ,zatial nenasla svoju vlastnu pri-
merand spiritualitu®’.

Co teda znamend teologickd sekularizécia v praxi a aké miesto
md v hladani spirituality teologickej sekularizicie Katolicka cir-
kev?®> V zdvere svojho textu Schillebeeckx reflektuje aj kritické
miesta vztahu sekularizdcie a krestanskej kultiry a v mnohom pred-
znamendva fenomény, ktoré dnes charakterizuji desekulariza¢nt
vlnu. Saéasné ,civilizaéné ochorenia“, ktoré nie st charakteristické
len v zdpadoeurépskom a anglofénnom prostredi a mysleni — akymi
su fanatizmus, fundamentalizmus ¢i extrémizmus — spojené s post-
faktudlnostou dneska, st vyzvou nielen pre liberdlne demokracie,

o' Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 147. Pozri tiez
SCHILLEBEECKX, E.: Clovek ako pribeh Boha, s. 334 — 340. Hladanie spirituality
k teologickej reflexii povazuje Schillebeeckx za neuralgicky bod procesu teologickej
sekularizdcie. Opitovne sa k tomu vracia vo svojich neskorsich tvahich z konca 80.
rokov, kde reflektuje zlyhanie procesu teologickej sekularizdcie v kontexte katoliciz-
mu, zmarenie $anci, ktoré priniesol Druhy vatikdnsky koncil a nenaplnenie potencidlu
tvorivej katolickej teologickej reflexie. Teologickd sekularizdcia tak stdle nepriniesla
zodpovedajice formy spirituality. S hladanim spirituality viery, ktord vychddza z ob-
razu Boha, ktory nie je len akymsi néstrojom, sa dnes stretdvame aj v neteologickom
prostredi. O zvnttornenom Bohu tak uvazuje Ulrich Beck.

2 Tro tému Schillebeeckx systematicky analyzoval v dvoch neskorsich knihdch: Clovek

ako pribeh Boha a Cirkev s ludskou tvdrou. Porov. SCHILLEBEECKX, E.: The Church
with a Human Face : A New and Explanded Theology of Ministry. London : SCM Press
Ltd, 1985.

57



1. REGULACNA FUNKCIA MORALKY A LEGITIMIZACNY POTENCIAL KRESTANSTVA

ale tiez pre krestanskt kultdru, ktord md rovnako zodpovednost za
svet. Obrana ludskej dostojnosti nemdze nereagovat ¢i reagovat pa-
sivne na tieto socidlne patoldgie.”® Flimsky teoldg vidi prispevok
krestanstva v dnesnom svete prave v kritickom pohlade na podoby
ideologickych kolonizicii (konzervativnych rovnako ako progresiv-
nych). Této kritika vak nie je kritikou sveta z pozicie mimo sveta.
Nie je to perspektiva, ktord by akcentovala duplex ordo. Dejiny spd-
sy st bud dejinami, ktoré maju socidlny rozmer, alebo nie st dejina-
mi spdsy ¢loveka, ktory Zije tu a teraz, éeli svojej kazdodennej realite
a existencidlnym strachom. Prijatie nového obrazu Boha, ktory veri
svojmu stvorenie, je prvym krokom k advokacii [udskej dostojnosti.

Podriadenie sveta ndbozenskému poriadku, s akcentom na teleo-
logické chdpanie sveta, je pre mnohych nostalgickou tizbou, ktord
prameni z uzamknutia transcendencie v minulosti. Tu treba dodat,
ze rizikd spojené s takymto resentimentom nie st neredlne, a uz
dnes mozno badat ich prejavy v praxi. Desekularizicia vyrastd zo
sekularizdcie ako jej prirodzeny protipdl a rézne podoby ndbozen-
ského fundamentalizmu ¢i zlievania ndbozenského a svetského na-
rativu v politike, st dnes prikladmi toho, aky vyznam, vplyv a po-
liticky potencidl so sebou nesie vlna desekularizdcie. V rdmci tohto
dejinného pohybu sa aj v krestanstve a jeho majoritnych organi-
zovanych cirkvich opitovne objavuje exkluzivisticky narativ, ktory
rozvija identitdrnu politiku. V jadre tychto tendencii je ¢asto prave
obraz Boha, ktory navysuje riziko odmietania dejinnosti a moder-
nity, ¢oho vysledkom st poziadavky na reguldcie, ktoré vnimane
ako fundamentalistické, fanatické ¢i antisystémové.” Rovnako ne-
mozno prijat v ur¢itom zmysle reaktivny postoj bojovného ateizmu,

% Porov. HALIK, T.: Pseudondbozenstvo F — priklad ndbozenskej patoldgie.
URL:  https://www.aktuality.sk/clanok/839724/pseudonabozenstvo-f-priklad-nabo-
zenskej-patologie-nazor/ (27. 7. 2021)

% Porov. SCHOOFE T.: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti : Vijvoj moderni katolické
teologie, s. 337, 341. Cielom teologického videnia sveta je syntéza skisenosti viery
a reality samotnej, pretoze je to realita, krord ultimativne odrdza pritomnost Boha.
Tento motiv nachddza uz i u Tomdsa Akvinského, ako uvidza Schoof. , Ve svém vé-
deckém spise o vife nejprve poznamendvd, ze v Krédu nevyzndvime: ,véfim, ze Biih je
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ktory legitimizuje svoju predstavu reguldcii osvietenskou kritikou
nabozenstva a mftveho Boha.”

Eschatologickd nddej, ako o nej piSe Edward Schillebeecks, je
napokon charakteristickd tym, ze je kritickd k akejkolvek podobe
sucasnej degenerdcie myslienky le soubaitable humain (zelanému
Cloveku), a to z perspektivy pravicového ¢i lavicového chdpania.”
Poslanie Cirkvi nemozno zredukovat na ekonomicko-hospoddr-
sko-etickd prax a starost o rozvoj, ale ani na dnik za hradby geta.
Krestanstvo tak stoji pred povinnostou viest dial6g so svetom, ktory
nepatri a ani nikdy nepatril krestanom. Nie st to diplomatické ro-
kovania o mierovej dohode, ale nevyhnutny dialég o spoluziti v tom
istom svete, obyvanom vsetkymi.””

vSemohouci’, nybrz ,véfim ve véemohouciho Boha'; a potom uziv4 $tastnou formulaci,
ze nade vira vposledku nesmétuje k vyjadrenti viry, ale k realité, o niz hovoii.”

% Porov ARMSTRONGOVA, K.: Kauzu vyhral Boh, s. 320 — 330. V zivere¢nych kapito-
ldch sa Karen Armstrong vyrovnéva aj s novodobou podobou ateizmu. Zdéraziuje celé
spektrum motivov, na ktorom sa dokdze dnesnd teoldgia zhodnut s vyzvami, kroré kladt
autori ako Dawkins, Harris a pod. Armstrong v$ak plauzibilne ukazuje, nakolko je argu-
mentdcia proti Bohu, vdaka kritike ndbozenstva, logicky chybnou. Predmetom kritiky,
ako ¢asto uvddza aj Tom4§ Halik, je taky Boh a s nim spojend religiozita, v ktorého ani
veriaci krestan neverf (¢i nemal by). Porov. HALIK, T.: Noc zpovédnika : Paradoxy malé
viry v postoptimistické dobé. Praha : Nakladatelstvi LN, 2005, s. 200 — 205.

% Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 148.
7 Porov. SCHILLEBEECKX, E.: Novy obraz Boha a sekularizace, s. 148.
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2. Legitimita a podmienky
prehodnocovania
nabozenskych
presvedceni vo svetle

(N 4

vedeckych metodoldgii

Miroslav Karaba

So zdéraznovanim potreby, ba priam nutnosti dialégu, sa dnes
v hojnej miere stretdvame na najrozli¢nejsich miestach. Slovd ako
partnersky, socidlny, politicky, spolo¢ensky ¢i medzindbozensky dia-
l6g zapltaja strany nielen v populdrnych, ale aj odbornych médi-
dch. Aj velkd cast sicasného krestanstva deklaruje potrebu dialégu
so svetom. Odhliadnuc od toho, ze ¢ast tychto snéh sa realizuje cez
pseudodialég — alebo to, ¢o by sa dalo prinajlep$om nazvat imita-
ciou dialégu (jeden rozprava, druhy nepoétva ale ¢akd a pripravuje
svoj monoldg) — mdzeme povedat, ze téma dialégu sa pre stcasné
krestanstvo stala principidlnou. V tejto kapitole nasej monografie sa
preto budeme zaoberat tym, ako mozno viest dialég medzi vedec-
kou a ndbozenskou paradigmou. Mdme tu na mysli ten typ dialégu,
teda ndzorovej konfrontdcie, v ktorej sti zaangazované vietky strany
— v tomto pripade veda a viera, resp. vedeckd a ndbozenskd obec —
a v ktorej kazdd strana rozprdva a zdroven pocuva tie ostatné.

Prvym vychodiskom pri hladani moznosti dialégu medzi vedou
a ndbozenstvom je otdzka ndbozenského jazyka. Stcasnd diskusia
o tom, akym spdsobom chdpat a predkladat ndbozenské pravdy,

61



2. LEGITIMITA A PODMIENKY PREHODNOCOVANIA NABOZENSKYCH PRESVEDCENT...

musi reagovat nielen na situdciu vo filozofickom diskurze, ale aj na
aktudlny stav exaktného poznania. UZ v ranom novoveku sa ukdza-
lo, Ze doslovne chdpané biblické vyroky nie si pre moderného ¢lo-
veka doveryhodné. Boh, ktory je ,tam hore®, je nezlucitelny s nasim
chdpanim vesmiru. Sticasny ¢lovek si nevystaci ani s klasickou ndu-
kou o symbolickom a analogickom charaktere jazyka Biblie, preto-
ze jej pojmy su hlboko zakotvené v metafyzickych predpokladoch
platonizmu alebo scholastickych interpreticii, ktoré boli nezriedka
modernou prirodovedou spochybnené. Preto sa o moznosti zmys-
luplného hovorenia o Bohu v ostatnych desatrociach siroko disku-
tovalo. Tazkosti spojené s pouzitim jazyka v rdmci nédbozenskych
systémov, boli velmi dobre opisané mnohymi autormi dvadsiateho
storoc¢ia. Rudolf Bultmann vo svojom spise Newes Testament und
Mythologie (1941) predstavil tézu, ze Novy zikon bol napisany vo
svete silne ovplyvnenom mytologickymi prvkami. Takyto pohlad sa
v$ak, podla neho, musi v dnesnej dobe nevyhnutne rozplynut uz pri
prvom kontakte s vedeckym obrazom sveta. Aby sa zabrdnilo tomu,
ze sa tento mytologicky svet stane predpokladom viery, tlohou teo-
16gie je Schirrmacher poukdzat na jadro krestanského ohlasovania,
ktoré je nezdvislé od mytologického obrazu sveta. Bultmann teda
navrhuje ,,demytologizovant verziu evanjelia, aj ked pripusta, Ze
tito demytologizicia nemoéze byt nikdy Gplnd.

V roku 1963 vydal anglikdnsky biskup John A. T. Robinson kni-
hu Honest to God, ktord sa stala bestsellerom najmi pre Gprimné
vyjadrenie pochybnosti o tradi¢nych spoésoboch hovorenia o Bohu.
Ustrednou myglienkou knihy je presvedéenie, e moderny sekular-
ny ¢lovek musi odmietnut ideu Boha ,,tam hore®, pretoze ide o za-
starané a zjednodusujtice chdpanie podstaty bozstva. Aj teologické
hnutie, objavujice sa v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia
v USA, bolo v populdrnej tla¢i nazvané ,Death of God movement®
a v savislosti s tym vznikla v roku 1966 dnes uz ikonicka aprilovd
obdlka ¢asopisu 7ime.”® Jeden z predstavitelov tohto hnutia Gabriel

98

Time: The Weekly Newsmagazine, April 8, 1966. Hlavnymi predstavitelmi tejto teota-
natoldgie boli Gabriel Vahanian, Paul Van Buren, William Hamilton, John Robinson,
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Vahanian, v knihe 7he Death of God (1961) tvrdil, ze modern4 se-
kuldrna kultra stratila vSetok zmysel pre posvitno, chyba jej aky-
kolvek sviatostny vyznam a transcendentny zmysel alebo ciel. Vo
Vahanianovej vizii potrebuje postkrestanskd a postmoderna kultdra
transformdciu svojej skdsenosti s bozstvom.

Problémy spojené s jazykom pouzivanym v ndbozZenstve spolu
s obrovskou rozmanitostou ndbozenskych presvedéeni a ritudlov
viedli k dvom extrémnym pozicidm. Na jednej strane je to pozia-
davka absoldtnej pravdivosti a tiplnosti poznania v rdmci jednej tra-
dicie, ako sa to napr. doteraz ¢asto predklada pri formdcii v nasich
knazskych semindroch. Na druhej strane je to absoldtny historicky
a kultdrny relativizmus, s ktorym sa stretdvame pri sekuldrnom ski-
mani niboZenstva, zameranom na jeho funkcie v Zivote jednotlivca
alebo spolo¢nosti, bez akychkolvek odkazov na otézku jeho pravdi-
vosti. Vysledkom takéhoto pristupu byva nezriedka redukcionistic-
ky pohlad na ndbozenstvo, vnimané iba ako produkt psychologic-
kych a sociologickych vplyvov.

Druhym vychodiskom pre nase Gvahy bude proces sekularizi-
cie stic¢asnej spolocnosti. Prirodzene, tento proces zahfna cela skédlu
aspektov (oddelenie politickych a vzdeldvacich institdcii od cirkvi,
autonémia rozumu, dévera v schopnost ¢loveka kontrolovat svoj
osud bez pomoci bozského elementu atd.), ale pre nase ivahy bude
podstatny pokrok a vyvoj prirodnych vied. Vplyv vedeckych teérii
na ndbozenské myslenie je v ostatnych storociach nepopieratelny.
V osemndstom storoli viedla newtonovskd mechanika k mecha-
nistickému pohladu na svet a deistickému chdpaniu Boha ako ve-
smirneho hodindra. Darwinova evolu¢nd tedria v devdtndstom sto-
ro¢i podnietila nové interpretdcie Bozej imanencie vo vesmirnych
procesoch, rovnako vsak aj naturalistické koncepcie, vysvetlujice
postavenie ¢loveka vo svete zdkonitosti a ndhody. V dvadsiatom sto-
rodi tento proces pokracoval nielen skrze konkrétne teérie, akymi
boli napr. tedria relativity, kvantova teéria a kozmologické teérie,

Thomas J. J. Altizer, Mark C. Taylor, John D. Caputo, Peter Rollins, Richard L. Ru-

benstein.
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ale najmi prostrednictvom vplyvu vedeckych metodolégii. Zdalo
sa, ze veda prind$a nespochybnitelné poznanie, s ktorym musi kazdy
sthlasit. Podla v§eobecne rozsireného stereotypu pozostdva vedecké
poznanie vyluéne z preciznych pozorovani, po ktorych nastupuje
logické uvazovanie. Objektivita vedy sa v tomto kontexte javi ako
tplne protikladnd k subjektivite ndbozenstva.”

Takyto zjednodusujuci pohlad na vedu ako prototyp skutocného
poznania viedol k tvrdeniam, Ze ndboZenstvo nemoéze produkovat
zd6vodnené kognitivne tvrdenia a méze poslizit iba non-kognitiv-
nymi funkciami.'® Tieto tendencie pramenili najmi vo filozofii ve-
dy spojenej s logickym pozitivizmom, ktory pontkol vedecké cha-
panie sveta, pristupného prostrednictvom skimania vedy a zdroven
sa v tomto procese usiloval ndjst ten typ filozofie, ktorti bude mozné
pevne zakorenit medzi vedeckymi disciplinami. Prijatie logického
pozitivizmu sa pre kohokolvek zaujimajtceho sa o kognitivny obsah
nabozenskych a teologickych diskurzov musi javit ako zhubné.

A. ]. Ayer vychddza z toho, ,ze je filozofmi vSeobecne prijimané,
ze existenciu bytia s atribtitmi pripisovanymi bohu akéhokolvek ne-
animistického ndbozenstva nemozno demonstrativne dokazat.“'"!
Boh nemoéze byt poznany ako jestvujtci na zéklade deduktivneho
uvazovania, pretoze kazdé empirické tvrdenie moze byt nanajvys
pravdepodobné a deduktivny zdver bude teda rovnako len pravde-
podobny. Ak by sme chceli mat istotu, museli by sme vychddzat
z apriérnych tvrdeni. Pri¢ina istoty takychto tvrdeni je vsak ukrytd
v tom, Ze su to tautoldgie. Avsak zo siboru tautolégii nemozno
platne vyvodit ni¢ iné iba dal$iu tautolégiu a zZiadne existencidlne
tvrdenie. Navyse, podla Ayera nemozno existenciu Boha ukdzat ani

?  Porov. BARBOUR, 1. G.: Myths, Models and Paradigm : A comparative Study in Science
and Religion. New York, London : Harper & Row Publishers, 1976, s. 2.

10 Terminom ,kognitivna oblast“ tu rozumieme oblast, v ktorej prebichaju rozne pro-

cesy pozndvania sveta, medzi ktoré patri predovietkym réznorodé utvdranie predstdv
a presvedceni o svete a naSom mieste v fiom, ako aj mnohé diferencované sposoby
overovania a zdévodnovania takychto presvedcent.

100 Porov. AYER, A. ].: Language, Truth, and Logic. London : Penguin Books, 1971, s. 119.
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ako pravdepodobnu, kedze krestanské vyroky o Bohu ako trans-
cendentnom byti nie st podlozené ziadnymi empirickymi ddtami.
Kazdy takyto koncept, ako koncept Boha, je metafyzicky a podla
verifikacionistickej tedrie vyznamu je bez akéhokolvek vyznamu. Aj
ked bol pozitivizmus pod silnejicim tlakom od pitdesiatych rokov
dvadsiateho storocia vytlaceny z hlavného filozofického prudu, nie-
ktoré jeho predpoklady sa zachovali v empirizme ako dominantne;
interpreticii vedy. Patria medzi ne tvrdenia: 1) Veda zadina s verejne
pozorovatelnymi ddtami, ktoré mézu byt opisané v Cisto observac-
nom jazyku, nezdvislom od teoretickych predpokladov. 2) Teérie
mozu byt verifikované (resp. falzifikované) pri ich porovnani s tymi-
to pevnymi experimentdlnymi ddtami. 3) Vyber medzi tedriami je
raciondlny, objektivny a v zhode s kritériami, ktoré mézu byt dalej
upresnované.

Nasou snahou je ukdzat, Ze veda nie je takd objektivna a nibo-
zenstvo nie je také subjektivne, ako sa vykreslovalo napr. v logickom
pozitivizme. N4§ postup je zalozeny na hladani analégie medzi ve-
deckymi tedriami na jednej strane a systémami ndbozenskych pre-
svedceni na druhej strane.'” Ako vychodisko argumentdcie buda
pouzité dva systémy z filozofie vedy, konkrétne Kuhnov paradig-
maticky pristup a Lakatosova metodolégia vedeckych vyskumnych
programov. Z tychto koncepcii vyplyva, ze vedecké modely st pro-
duktmi tvorivej analogickej predstavivosti, ddta si zatazené teériou,
tedrie ako celok st odolné voci falzifikdcii a iba tazko (ak vobec)
mozno ndjst spolahlivé kritérid pre vyber paradigmy. Bezpochyby st
tieto ,,subjektivne ¢ry“! ndpadnejsie v ndbozenstve, kde existuje

12 Pod systémami ndbozenskych presved¢eni méme v tejto kapitole na mysli dve zdk-
ladné skuto¢nosti. Pri prici s Lakatosovou metodolégiou vyskumnych programov sa
ako zdkladny analég primdrne pondkaju teologické programy. Mierne odli$nd situd-
cia nastdva v stvislosti s Kuhnovou metodologickou koncepciou, kedy sa analégom
vedeckych teérif stdva ndbozenskd paradigma, teda nieco $irSie a komplexnejsie ako
samotny teologicky program.

1% Terminy ,subjektivne resp. objektivne ¢rty® (tak ako ich pouZivame v tomto texte)

by mohli vyvolat nedorozumenia. Pod tzv. ,subjektivnymi ¢rtami myslime tie ety
scasnej vedy, ktoré nezodpovedajii obrazu vedy, aky sa postupne vyformoval napr.
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vic$ia rozmanitost modelov, vacsi vplyv interpreticii na data, vicsia
hdzevnatost vo vernosti paradigme a vic¢sia nejasnost pri vybere pa-
radigmy. Avsak pri kazdej z tychto ¢ft vidime rozdiel medzi vedou
a nibozenstvom v ich stupni, a nie v absoliitnom protiklade. Na-
vyse, toto porovnanie mdze byt urobené bez toho, aby sme popreli
charakteristické non-kognitivne funkcie nébozenstva, ktoré vo vede
nemaju paralelu.

2.1. Kuhnov paradigmaticky pristup

Pre druht polovicu 20. storodia je charakteristické objavenie sa
novych a v urc¢itom zmysle neoc¢akdvanych vedeckych hypotéz a te6-
rif (napr. tedria kvarkov vo fyzike, tedria velkého tresku v kozmo-
16gii, odhalenie podstaty genetického kédu v biolégii, ¢i doskova
tektonika v geolégii), ktoré prichddzaji po istom upokojeni situdcie
z prvych desatroéi spominaného storocia a st konfrontované s do-
vtedaj$imi teériami. V oblasti filozofie a metodolégie vedy sa v tejto
situdcii vynorili tri zdkladné okruhy aktudlnych problémov:'%

1. Existovali stile vicsie pochybnosti o kontinudlnom vyvoji vedec-
kého poznania, ako bol prezentovany napr. prostrednictvom idei
pozitivistického kumulativizmu.

2. Nejasnou bola aj otdzka zdroja dynamiky vedeckého poznania,
nakolko sa ukdzalo, Ze samotné vnitorné metodologické pra-
vidld nie st schopné adekvitne vysvetlit velmi prudké zmeny
vo vede. Pre komplexnt analyzu vedy bolo preto nevyhnutné
zalat rdtat aj s faktormi, ktoré boli dovtedy z hladiska samotného
vedeckého systému povazované za vonkajsie a v tomto zmysle
sekunddrne.

v prirodovede 17. a 18. storocia. Tento obraz zahffial presvedcenie o nezdvislosti em-
pirickych ddt od teérii, naivné teérie indukcie, podcenenie externych vplyvov vo vede
a pod.

194" Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy. Praha : Akademia, 2005,s. 118 — 119.
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3. Tretim problémom bol vztah teérie a pozorovania, teda otdzka,
¢i st naozaj observa¢né fakty tplne nezdvislé od tedrie (ako sa to
dovtedy takmer vzdy predpokladalo), alebo naopak, ¢i prijatie
urditej teérie determinuje nielen novd interpretdciu observac-
nych faktov, ale dokonca aj ich platnost ¢i empiricky vyznam.

S origindlnym riesenim tychto troch zdkladnych problémov filo-
zofie vedy prisiel Thomas Kuhn, a to predovsetkym vo svojej eseji
Struktdra vedeckych revolucii,'” v ktorej odmietol dve zdkladné,
dovtedy dominujuce teérie racionality (konfirmacionizmus a falzi-
fikacionizmus). Kuhnova prdca priniesla niekolko rozhodujucich
zmien vo filozofii vedy a to najmi prostrednictvom historického
chdpania vyvoja vedy, vedeckej paradigmy a vedeckej revoldcie,
vnimanej ako zdroj pokroku vo vede.'” Podla Kuhna nie je rozvoj
vedy rovnomerny proces, ktory prebieha nepretrzite a viac ¢i mene;j
spojito. Prdve naopak, rozlisuje v dejindch vyvoja vedy obdobia tzv.
~normélnej vedy“ a ,,vedeckej revolicie®, pricom tieto obdobia nie
st iba kvantitativne odlisnymi fézami vedeckého vyvoja, ale pred-
stavuju rozlicné kvality.

Podstatu normélnej vedy opisuje Kuhn ako rieSenie hddaniek
(puzzle-solving). Hoci tento termin naznaluje, ze normdilna veda
nie je dramatickym podujatim, jeho hlavnym cielom je vyjadrit po-

1% KUHN, T. S.: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago : University of Chicago
Press, 1962. Kniha je povazovand za jednu z najddlezitejsich publikdcii 20. storocia
v rdmci filozofie a metodolégie vedy, za publikdciu, ktord zdsadne ovplyvnila spdsob,
akym sa laickd i odbornd verejnost pozerd na fungovanie vedy. Bola podnetom pre
vznik novych programov na Stidium vedy a jej zargén bol prijaty nielen do réznych
vednych disciplin, ale aj do takych oblasti, akymi st kultdra alebo dokonca politika.
V Ceskom preklade vysla ako KUHN, T. S.: Struktura védeckjch revoluci. Praha : Oi-
koymenh, 1997.

1% Kuhn chdpe v diele 7he Essential Tension (1977), vedecky pokrok ako jednotu dvoch
tradicii — matematickej tradicie uplatiiovanej napr. v astronémii, optike ¢i statike,
a experimentdlnej tradicie, uplatiiovanej v disciplinach akymi st napr. elektrostatika,
magnetizmus, nduka o plynoch a pod. Naopak v Struktire vedeckych revoliicif sa zao-
berd analyzou viacerych individudlnych revoltcii s dérazom na Kopernika, Newtona,
Einsteina a revolucie v oblasti chémie.
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dobnost medzi normalnou vedou a snahou vyriesit krizovku, alebo
zlozit nejaka skladacku. Ten, kto 14sti krizovku alebo zostavuje skla-
dacku, vstupuje do tohto procesu s uritou nddejou na tspesné za-
visenie svojej price, takze jeho Uspesnost je primdarne zdvisld na jeho
sikovnosti a vynaliezavosti. Paralela medzi hddankou a problémami
normélnej vedy v$ak ide este dalej: ,Ak md byt problém klasifikova-
ny ako hddanka, potom ho musi charakterizovat nie¢o viac nez iba
predpoklad, Ze existuje rieSenie. Rovnako musia existovat pravidld,
obmedzujice povahu prijatelnych riesenti, a kroky, prostrednictvom
ktorych sa toto riesenie dosahuje.“!”” Pretoze riesenia hddaniek st
relativne priamociare, normdlna veda méze o¢akdvat hromadiaci sa
a rastuci sibor tychto rieseni. Tdto ¢innost je vo svojej podstate efek-
tivnym kumulativnym procesom rozsirovania poznatkov. Sti¢astou
normdlnej vedy st aj tzv. vycistovacie price (mopping-up), ktorych
tlohou je aplikdcia prijatej paradigmy na nové situdcie. Normdlna
veda vSak neposkytuje prostriedky pre zdsadné zmeny v poznani,
pretoze nie je zamerand na odhalovanie novych (nepredvidanych)
javov, ktoré — pokial sa d4 — obchddza a povazuje za anomalie.
Podstatou vedeckej revoliicie je teda zmena paradigmy, ¢o impli-
kuje radikdlnu zmenu videnia sveta. Prijatie novej paradigmy cha-
rakterizuje Kuhn ako vedeckd revoliciu, ktord je riesenim krizovej
situdcie. Aj ked Kuhn definuje vedeckd revoltciu zmenou paradig-
my, nehovori ni¢ o tom, ako konkrétne k tejto zmene dochddza.
Namiesto toho opisuje situdciu pred a po zmene paradigmy:'®®
1. Aj ked sa privrzenci starej i novej paradigmy pozeraja prostred-
nictvom optiky svojej paradigmy na rovnaky svet, vidia ho od-
lisne.
2. V désledku toho zastdvaju protichodné stanoviskd vzhladom na
to, ¢o je vedecky problém a ako ho riesit. Majd odlisné predstavy
o vede aj o povahe vedeckej ¢innosti vedcov.

17 KUHN, T.: Struktura védeckyjch revoluct, s. 49.
198 Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy, s. 124.
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3. Aj ked novd paradigma pouziva pojmy, a dokonca aj experimen-
ty starej paradigmy, tieto vystupuju po zmene paradigmy v no-
vych stvislostiach, a tym sa menf ich vyznam.

4. So zmenou paradigmy vznikd radikdlne nové poznanie.

5. Z analyzy situdcie pred a po zmene paradigmy vyplyva, ze para-
digmy st nestimeratelné. Predstavuji akoby uzavreté a navzdjom
nekomunikujice diskurzy.

Pre Kuhnov historicky pristup je teda klti¢ovy pojem paradigmy.
Tvrdil, ze ako myslenie, tak aj konanie vedeckej komunity sa ovld-
dané aktudlnou paradigmou, ktord definuje ako ,v$eobecne uzni-
vané vedecké vysledky, ktoré v danej chvili predstavuji pre spo-
lo¢enstvo odbornikov model problémov a model ich riesenia®,'"”
prip. ako ,celkovi konsteldciu viery, hodnoét, technik atd., ktoré
maju ¢lenovia daného spolocenstva spolocné“''?. Paradigma je tak
pre vyber a formuldciu problémov v danom obdobi uréujica a sa-
¢asne obsahuje kritérid, na zdklade ktorych sa rozhodne o prijatel-
nosti navrhnutych rieseni danych problémov.

Podla Kuhna st observa¢né ddta a kritérid pre hodnotenie tedrii
z4vislé od paradigiem, ktoré st navzdjom nestimeratelné. Nahroma-
denie anomilif vedie v uréitych pripadoch k vedeckej revolicii, kto-
rej podstatou je zmena paradigmy, ¢o implikuje radikdlnu zmenu
videnia sveta. Vysledkom takejto revolicie je odlisné videnie sveta,
protichodné odpovede na otdzku, ¢o je vedecky problém a ako ho
rie$it, objavenie sa novych suvislosti experimentdlnych vysledkov
a v kone¢nom dosledku vznik radikdlne nového poznania. Posun
paradigmy v priebehu vedeckej revolicie nie je zdlezitostou logické-
ho argumentu, ale skor ,obrdtenia“. Kuhn tak podla jeho kritikov
vykreslil vyber paradigmy ako nieco iraciondlne, subjektivne a spo-
jené s konkrétnou vedeckou komunitou.

19 KUHN, T.: Struktura védeckyjch revoluci, s. 10.
10 KUHN, T.: Struktura védeckych revoluci, s. 174.
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Skrdtka, rozvoj vedy nie je podla Kuhna rovnorody a linedrny,
ale prdve naopak, Gtrzkovity a epizodicky, to znamend, Ze sa v roz-
nom case realizuju rézne vedecké pristupy. Najvyznamnej$imi epi-
zbédami vo vyvoji vedy st normdlna veda a revolicia, pricom strie-
danie tychto fiz je cyklické. Kuhnova schéma prijima tri klucové
tézy ,subjektivity: 1) zatazenost ddt tedriou; 2), vysokd odolnost
teéril vodi falzifikicii a 3) neexistenciu striktnych pravidiel pre vy-
ber teérie.'!

2.2. Paradigmy v ndbozZenstve

Filozoficko-metodologickd koncepcia Thomasa Kuhna pritiah-
la zna¢nt pozornost teolégov a filozofov nébozenstva. Napr. Ba-
sil Mitchel porovnal argumenty v prospech teistickej interpretdcie
skdsenosti s konceptom novej paradigmy vo vede.'* Ian Barbour
nachddza paralelu medzi vedeckou paradigmou a ndbozenskymi
tradiciami, na ktoré mozno hladiet ako na komunitami zdielané
paradigmy. A ako ukdzeme v dalSom texte, hoci je interpretdcia dét
(napr. nébozenskd skiasenost alebo historické udalosti) v nébozen-
stve ovela zdvislejsia od paradigmy, ako podobné interpretécie vo ve-
de, ani ndbozenské paradigmy nie st Uplne imdnne voci zmene.'"?
Hans Kiing zasa pouzil Kuhnovu teériu paradigmatickej zmeny ako
ndstroj na rekonstrukciu histérie teolégie, pricom tvrdil, Ze prace

111

Problematika je komplexne spracovand v KARABA, M.: Revolutionary Theories of
Scientific Progress. Warszawa : Rhetos, 2017, s. 51 — 82.

"2 Porov. MITCHELL, B.: The Justification of Religious Belief: London : Macmillan, 1973.

15 Navrhujem, aby sme na ndbozenské prady pozerali ako na komunity, ktoré maju

spolo¢nii paradigmu. Interpretdcia idajov, akymi st napr. ndbozenska skdsenost a his-
torické udalosti, je v ndbozenstve ovela zdvislej$ia od paradigmy, ako je tomu vo vede.
Na zostladenie zjavnych anomalii sa ¢asto zavddzaja ad hoc predpoklady, takze ndbo-
zenské paradigmy st odolnejsie voci falzifikdcii, ale nie st voci nej tplne imanne.“
BARBOUR, 1. G.: When Science Meets Religion. New York, NY : Harper San Francis-
co, 2000, s. 26.
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Augustina, Tomdsa Akvinského, Luthera a Kalvina iniciovali néstup
novych paradigiem v krestanskej teolégii.'

Aplikujme teraz Kuhnovu schému na systém nabozenskych pre-
svedceni. Podobne ako vedecké modely vedd k te6ridm, prostred-
nictvom ktorych st organizované skdsenosti, tak aj ndbozenské
presved¢enia mozu byt urcené vyrokmi a systematicky artikulova-
né. Avsak mozu byt ndbozenské presvedéenia testované pomocou
ludskych skusenosti, podobne ako st testované vedecké tedrie po-
mocou pozorovania? A existuji vobec nejaké kritérid na hodnotenie
nabozenskych presvedceni?

2.2.1. Vztah interpretécie a skisenosti v ndbozenstve
> zastdvala ndzor, Ze
skdsenost za¢ina v pasivnom prijimani kritkodobych, nespojenych
a neinterpretovanych ddt. Skdsenost je teda stkromnym subjektiv-
nym uvedomenim si zmyslovych kvalit, vyvolanych fyzikdlnymi sti-
mulmi, pochddzajicimi z vonkajsiecho sveta. Existuju v$ak alterna-
tivne pristupy, ktoré zdoéraznuju aktivnu tlohu ,subjektu majiceho
skuisenost”, ktory tak nie je iba pasivny prijemca ddt.''® Prispevky
subjektu a objektu st v tomto type pristupu komplexné, a nikdy nie
tplne oddelitelné. Nase skiisenosti teda nie st ani ¢isto objektivne,
kedZe st podmienené nasimi spomienkami, pocitmi a koncepciami,

Pozitivistickd tradicia, po¢ntic Humom,"

114 Porov. KUNG, H. and TRACY, D. (eds.): Paradigm Change in Theology : A Sympo-
sium_for the Future. New York, NY : Crossroad, 1991.

115 Ale aj ked'sa zd4, Ze myslenie md tito neobmedzent slobodu, pri bliz$om pozorovani
vidime, Ze je vlastne uzavreté do velmi tzkych hranic a Ze celd tdto tvorivd moc ducha
nie je ni¢ iné, ako schopnost ukladat, prekladat, rozmnozovat ldtku, ktort ndm posky-
tujt zmysly a skisenost. HUME, D.: Uvahy o ludskom rozume. In: HRUSOVSKY,
L. (ed.): Antoldgia z diel filozofov : Novovekd Empirickd a osvietenskd filozofia. Bratisla-
va : Vydavatelstvo politickej literattry, 1967, s. 162.

16 Patria sem napr. tedrie skisenosti zviazané s pragmatizmom, gestalt psycholégiou

a procesudlnou filozofiou. Ako priklad pozri John Dewey, Experience and Nature
(1925) alebo John E. Smith, Experience and God (1968).
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ani cisto subjektivne, pretoze nie sme schopni ich lubovolne menit
a javia sa prinajmensom ako scasti ,dané”. Neexistuje teda nejakd
neinterpretovand skdsenost v tom zmysle, ako to predpokladali po-
zitivisti. Ocakdvania, ako aj pojmové vizby, ovplyviiuju percepcie
nielen v kazdodennom zivote, ale aj vo vede. Predikdty pouzivané
pri opise sveta a kategérie, s pomocou ktorych klasifikujeme udalos-
ti, st zdvislé od druhu pravidelnosti, ktoré o¢akdvame. Predpokla-
dy, ktoré vedec prindsa do svojho vyskumu sa odzrkadluju jednak
v sposobe, akym formuluje problémy, jednak v druhu aparatdry,
ktort pouziva, a tiez v type premennych, ktoré povazuje za dole-
zité. Nasa skidsenost je struktdrovand nielen vo svetle konkrétnych
zdujmov, ale organizuje ju Specifickym spdsobom aj samotny jazyk.
Rozmanitost rozmerov skiisenosti narastd spolu so schopnostou ve-
ci udrzat si rozmanitost vztahov a lelov, ktoré sa objavuju v kon-
frontdcii s nimi. Ako ukdzali Kuhn, Hanson, Feyerabend, Toulmin
a dalsi, pozitivistickd snaha o zabezpedenie istoty nekorigovatelného
zdkladu poznania nemohla byt uspokojend.'"”

Ale moze byt ndbozenskd skdsenost dostato¢ne jasnd, aby bola
aspon vzdialene porovnatelnd s vedeckymi ddtami? Ved aj ked tie-
to ddta nie st nikdy bez interpreticie, predsa st reprodukovatelné
a vSeobecne pristupné. Naproti tomu nébozenskd skisenost sa javi
ako nestéla, tazko vyjadritelnd a Casto je privdtna. Ak by sme aj nasli
vic$iu zhodu na opisoch nizsej Grovne, je isté, Ze na trovni dogma-
tickych interpretdcii ndjdeme priepastné rozdiely.

Je pravda, ze v ndbozenskej oblasti st interpretaéné presvedéenia
postavené pred ndbozensku skusenost, ale zdroven plati aj to, ze st
z nej odvodené. V ndbozenstve je vi¢si vplyv v smere zhora-nadol,
t. j. zo strany paradigiem, cez interpreta¢né modely a presvedcenia

7 Porov. HANSON, N. R.: Observation and Explanation : A Guide to Philosophy of
Science. New York : Harper and Row, 1971; FEYERABEND, P. K.: Against Method :
Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, London : Verso, 1975; TOULMIN, S.
E.: The Philosophy of Science : An Introduction. London : Hutchinson, 1967.
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smerom ku skusenosti.'"® Ale ani vplyv zdola-nahor, zaéinajici od
skusenosti v ndbozenstve, tplne nechyba. Ako poznamendva An-
ders Jeffner — ludskd prirodzenost, histéria ludstva a udalosti vo sve-
te ndm poskytuju ,viaczna¢né schémy® a ,neuréité gestalty®, ktoré
mozu byt zakdsané viac ako jednym sposobom.'"’

Nesved¢i viak takdto viacznacnost proti teizmu? Neocakdvali by
sme, ze osobny Boh zjavi seba samého ovela jasnejsie? John Hick zdé-
vodnuje tento stav tym, ze Boh respektuje ludskd slobodu a nech-
ce ¢loveka ,,premdct” pomocou nespochybnitelnych dokazov.'® Ak
chce Boh zachovat moznost dobrovolnej odpovede, musi chranit au-
tonémiu ¢loveka a pripustit roznorodost interpretdcif sveta.

Spolu s Barbourom teda odmietame, Ze by bol Boh bezprostred-
nym a neinterpretovanym tdajom zo skdsenosti, ako to tvrdia napr.
niektoré mystické skoly. Rovnako v$ak odmietame opacny extrém,
podla ktorého je existencia Boha odvoditelnd bez ndbozenskej ska-
senosti, ako tvrdia niektori zdstancovia teleologického a kozmolo-
gického argumentu.'?' Urobit z Boha hypotézu, uréent na testova-
nie alebo zdver nejakého argumentu, znamend stratit skdsenostny
zdklad ndbozenstva. Nase poznanie Boha je vo svojej podstate po-
dobné poznaniu inej osoby, teda nie je bezprostrednym tidajom ani
logickym zdverom.

8 Vseobecnou tendenciou akéhokolvek siboru zdkladnych presvedceni je vytvdranie

skusenosti, ktoré mozno uviest na podporu tychto presvedéeni. Interpretaéné idey
maju vplyv na ocakdvania veriaceho, a plati to tym viac, ¢im je konkrétny veriaci
ovplyvnitelnejsi. Zdujmy a zdvizky hlboko ovplyviiuju ndbozensky zivot jednotlivcov
aj komunit. Podobne ako v umeni alebo literattre, schopnost zi¢astneného reagovat
ovplyvituje rozsah a hibku jeho skdsenosti.

19 Porov. JEFFNER, A.: The Study of Religious Language. London : SCM Press, 1972,
s. 45, 116, 125.

120 Porov. HICK, J.: Faith and Knowledge. Eugene, OR : Wipf and Stock Publishers,
2009, s. 120 — 150.

12 Porov. BARBOUR, 1. G.: Myths, Models and Paradigm, s. 125.
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2.2.2. Moino falzifikovat nidbozenské presvedcenia?

Popperov falzifikacionizmus takisto podnietil Zival diskusiu me-
dzi filozofmi ndbozenstva, hoci Popperovym vlastnym zdujmom
bolo prijatie falzifikicie ako kritéria demarkdcie medzi vedou a tym,
¢o vedou nie je. V roku 1950 Anthony Flew v diskusii s Basilom
Mitchellom a Richardom Harem spochybnil predpoklad, ze teolo-
gické vyroky typu ,,vSemohtici a milujici Boh existuje® st zmyslupl-
né vyroky, ktoré opisuju svet s pouzitim redlnych pojmov. Diskusia
sa stala vSeobecne zndmou po jej spracovani a publikovani v New
Essays in Philosophical Theology. Flewov postoj mozno zhrntt tak,
ze tvrdenie je faktické iba vtedy, ak je nezlucitelné s urcitymi moz-
nymi, empiricky identifikovatelnymi stavmi. Ak vsak nie je falzifi-
kovatelné skrze pozorovania, netvrdi ni¢ faktické. Teistické tvrdenia
o Bohu (Boh existuje. Boh je dobry.) nie st podla Flewa falzifikova-
telné, a preto nie st faktickymi tvrdeniami.'*

Jednou z moznych odpovedi na tito nidmietku je odmietnutie
aplikdcie kritéria falzifikicie na ndbozenské vyroky. Dewi Z. Philips
konstruuje teolégiu ako konceptudlne autonémnu jazykovua hru,
ktord ma svoje vlastné pravidld. Vychddza pritom z Wittgensteino-
vej koncepcie jazykovych hier. Dokazovanie sa deje v rimci daného
lingvistického rdmca a Ziadne dokazovanie zvonka nie je potrebné,
a dokonca ani mozné. Nibozenstvo je praktickd ,forma zivota®“, so

122 Tudom, ktor{ nie st ndboZensky zaloZeni, sa ¢asto zd4, akoby neexistovala ziadna

myslitelnd udalost alebo séria udalosti, keorych vyskyt by bol veriacimi ludmi uzndvany
ako dostato¢ny dévod, aby pripustili tvrdenia typu ,,Boh teda neexistuje alebo ,,Boh
nds teda skutoéne nemiluje®. Niektori ndm hovoria, Ze Boh nds miluje tak, ako otec
miluje svoje deti, a my sa s tym uspokojime. Ale potom vidime, ako dieta zomiera na
neoperovatelnt rakovinu hrdla. Jeho pozemsky otec sa mu snazi poméct zo vietkych
sil, ale jeho nebesky Otec neprejavuje zjavné zndmky zdujmu. [...] Kladiem preto
jednoducht fundamentilnu otizku: Co by sa muselo stat, aby ste pripustili vyvritenie
ldsky alebo existencie Boha?“ FLEW;, A.: Theology and Falsification. In: FLEW, A. and
MACINTYRE, A. (eds.): New Essays in Philosophical Theology. London : SCM Press
1955,5.98 = 99.
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svojim vlastnym nezdvislym jazykom a logikou.' Vsetky kritérid st
teda zviazané s jazykom pouzivanym prislusnou komunitou a roz-
licné koncepcie racionality st determinované odli$nymi lingvistic-
kymi rdmcami. Ak by ale néboZenstvo bolo takouto samostatnou
jazykovou hrou, bolo by izolované od vsetkych ostatnych intelek-
tudlnych snazeni, nepristupné akejkolvek filozofickej kritike a irele-
vantné vodi ostatnym oblastiam Tudského Zivota. Navyse by nebola
moznd ani komunikdcia medzi rozli¢cnymi nibozenskymi komuni-
tami. Darlou za takdto imunitu vodi falzifikdcii by bola nemoznost
diskusie medzi privrzencami rozli¢nych paradigiem.

Ako sme uz prezentovali, pozitivistickd poziadavka absolut-
nej verifikicie vedeckych teéril je nesplnitelnd. Z kone¢ného si-
boru partikuldrnych pozorovani totiz nemozno s istotou odvodit
vSeobecné tvrdenie. K verifikdcii tedrie neddjde vtedy, ked ukdzeme,
ze z nej dedukované zdvery st v zhode s vysledkami experimentov,
pretoze v budiicnosti moézu byt realizované experimenty, ktorych
vysledky budu v rozpore s teériou, alebo preto, Ze moézeme vytvorit
int tedriu, ktord bude v rovnakej miere kompatibilnd s vysledkami
sucasnych experimentov. V tomto zmysle treba vo vede povazovat
vsetky teoretické formuldcie za docasné a potencidlne korigovatel-
né. Znamend to, ze zlyhanie niektorej teérie implikuje zlyhanie pri-
najmensom jednej z jej fundamentdlnych hypotéz. Preto je mozné
ozivit falzifikovant teériu tvrdenim, ze iba jedna z jej fundamen-
tdlnych hypotéz je nesprdvna. Analogicky vzhladom na to, ze pocet
takychto hypotéz je blizsie neurceny, kazdd teria médze byt teore-
ticky kompatibilnd s nejakym partikulirnym pozorovanim. Je teda
principidlne nemozné urcit, ¢i je tedria nespravna iba poukdzanim
na empirické fakey.

Duhemova-Quineova'** téza hovori, zZe je nemozné testovat ve-
deckt hypotézu samostatne, pretoze empirickd kontrola hypotézy

124

12 Porov. PHILLIPS, D. Z.: Faith and Philosophical Enquiry. New York: Routledge,
2013,s.77 - 110.

124V skutoénosti viak Pierre Duhem a Willard Van Orman Quine nezastdvali dplne rov-
naké pozicie. Duhem veril, Ze iba na poli fyziky neméze byt jednotlivd individudlna
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si vyzaduje jeden alebo viac zdkladnych predpokladov, nickedy tiez
nazyvanych ,dopliujice predpoklady® alebo ,dopliujice hypoté-
zy“. Hypotéza, o ktorej hovorime, nie je sama o sebe schopna robit
predpovede. Namiesto toho désledky hypotézy povicsine zdvisia od
zékladnych predpokladov, z ktorych st derivované predpovede. To-
to umoznuje tedrii vyhnit sa koneénej falzifikdcii skrze empirické
prostriedky, ak zédkladné predpoklady nie st dokdzané, resp. niekto-
ry z nich je falzifikovany.'” Duhemova-Quineova téza teda na jed-
nej strane naznacuje, Ze na prijatie danej Vedeckej tedrie existuju aj
iné dévody, ako je zhoda s pozorovanim (aj ked ni¢ nehovori o tom
aké), na druhej strane v$ak stdle vychddza z predpokladu, Ze zdklad-
nou bazou vedeckého overovania st pozorovatelné déta a volba tej
¢i onej tedrie je viac-menej vecou konvencie. Teoretické tvrdenia st
teda stdle povazované za — do urcitej miery — volnu in$trumentalnu
nadstavbu pevnych ddt pozorovani.'*

Ako by bolo mozné odpovedat na problém moznosti falzifikdcie
ndbozenskych presvedceni podla Barboura? V prvom rade treba po-
vedat, Ze poziadavka na presné vymedzenie falzifika¢nych podmie-
nok sa javi ako premrstend, kedze neméze byt splnend ani v rdmci
vedeckych teérii, najmi tych najvSeobecnejsich. Nemozno totiz
vopred stanovit taky kltcovy experiment, ktory by definitivne roz-
hodol medzi dvomi Gplnymi teériami. Nesthlasné ddta mozu byt

hypotéza v rdmci procesu testovania izolovand. Quine na rozdiel od neho prezentoval
ovela silnejsiu verziu neurcitosti vo vede. Veril napr., 7e aj logika a matematika mézu
byt revidované vo svetle nepoddajnej skdsenosti, a odvoldval sa pritom na kvantovt
logiku.
15 No hrani¢né podmienky, skisenost, tak nedostato¢ne urcuju celé pole, Ze mdme po-
merne volnd ruku pri vybere vyrokov, ktoré sa maju prehodnotit so zretelom na ktort-
kolvek jednotlivii protichodnii skisenost. Ziadna konkrétna skisenost nie je spojend
so ziadnym konkrétnym vyrokom vnutri pola, iba ak nepriamo, na zdklade rovnovahy
ovplyviiujicej pole ako celok. [...] Akykolvek vyrok méze byt pravdivy za kazdych
okolnosti, ak niekde inde v systéme urobime drastické dpravy.“ QUINE, W. V. O.:
Z logického hladiska. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 63.

126 Porov. KARABA, M.: Vedecky pokrok ako filozoficky problém. Waszawa : Rhetos, 2012,
s. 78 = 79.
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vzdy upravené pomocou modifikicie pomocnych hypotéz alebo ad
hoc Gprav, pripadne mo6zu byt odlozené bokom ako anomilie. Ak by
sme prijali Flewov ndzor, tak potom vsetky tvrdenia mozno rozde-
lit na empirické tvrdenia, ktorych falzifikujice podmienky mozno
presne vymedzit a neempirické tvrdenia, pre ktoré st empirické do-
kazy irelevantné. Pri blizéom pohlade na vedu vsak zistime, Ze vela
zloziek vedy mozno zaradit niekde medzi tieto dva extrémy. Sme-
rom od jednoduchych zdkonov, cez partikulirne tedrie, komplex-
né tedrie, paradigmy az po metafyzické predpoklady totiz existuje
narastajica odolnost voci falzifikdcii. Na Ziadnej z tychto drovni
vSak nemozno hromadenie protiprikladov Gplne ignorovat. Ak teda
povazujeme ndbozenskt tradiciu za analogicku s vyskumnou tradi-
ciou, nemozno narastajicu vihu dokazov nebrat do avahy.

Po druhé, vseobecné systémy presvedceni nie su falzifikované ne-
sthlasnymi ddtami, ale st skor nahradené slubnymi alternativami.
Pri absencii vhodnych alternativ dochddza zvy¢ajne k modifikicii
prijimanych interpreta¢nych rdmcov. V pripade ndbozenskych pre-
sveddeni tak niektoré formy ateizmu zacinaju ako ¢isto negativny
protest proti teizmu, namiesto toho, aby boli pozitivnou podporou
alternativnej pozicie. Av§ak hned ako pride pokus o systematicki
reflexiu, ateizmus rozvija svoje vlastné naturalistické presvedcenia
a svoju vlastnd interpreticiu ndbozenskej skusenosti. Opustenie
jedného stiboru zdkladnych presvedceni tak zahfna aspon implicit-
né uznanie moznych alternativ, aj ked si doty¢ny este o nich nevy-
tvoril tsudok.'”’

Po tretie, minulé vyskumné tradicie a budiice vyskumné progra-
my nie su verifikované alebo falzifikované, ale st hodnotené roz-

177" Podobné situdcie mdzeme vystopovat aj v rdmci dejin vedy. Ukazuji ndm, ze nemo-
zeme sthlasit s Kuhnovym presvedéenim, Ze tedria vysSej trovne je odmietnutd iba
vtedy, ak je uz k dispozicii konkuren¢na teéria. Prikladom je zékon zachovania parity,
ktory bol do polovice pitdesiatych rokov dvadsiateho storocia vieobecne pokladany
za nenarusitelny. V roku 1956 C. N. Yang a T. D. Lee navrhli a realizovali experimen-
ty, kroré odhalili, Ze v pripade slabych interakcii sa parita nezachovdva. Vseobecnd
platnost principu zachovania parity tak bola odmietnutd naprieck tomu, Ze v tom ¢ase
nejestvovala rozpracovand alternativna tedria elektroslabych interakeii.
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licnymi kritériami nezdvislymi od prislu$nej paradigmy. Aplikdcia
tychto kritérii nie je jednoznac¢nd a je zdlezitostou individudlneho
postdenia. Podobné kritérid (nie v$ak pravidld) hodnotenia platia
v ndbozenskych paradigmdch, takze dévody pre alebo proti opuste-
niu nejakej tradicie mézu byt dané.'?®

V stru¢nosti mozno teda povedat, ze ndbozenské presvedcenia st
vo vSeobecnosti vysoko odolné vo¢i falzifikdcii. Zvy$ujica sa vaha
dokazov nie je sice uréujucim prvkom rozhodnutia pre alebo proti
nim, ale jednotlivec/komunita niekedy modifikuje, alebo dokon-
ca opusta svoje zdkladné presvedéenia vo svetle tychto skdsenosti.
Tvrdime teda, Ze teistickd viera by pri neexistencii urcitych druhov
skisenosti tajomna, zmierenia, klucovych historickych udalosti, po-
riadku a kreativity vo svete, mohla byt neod6évodnend. Teista by mal
byt pripraveny poskytnut akysi zoznam protiprikladov vo vztahu ku
svojim zdkladnym presved¢eniam, kam urdite patri napr. existencia
zla a utrpenia vo svete. Ak by dékazy boli vo vSeobecnosti irelevant-
né, neexistoval by Ziaden sposob ako zdkladné presvedéenia odlisit
od iluzif a tieto presvedcenia by boli Gplne nekorigovatelné.

Hlavny problém vyplyva z chdpania falzifikovatelnosti a nefalzi-
fikovatelnosti ako dvoch tGplne a navzdjom sa vylucujicich kategérii.
Ako sme uz ukdzali, aj v rdmci vedy existuji rézne stupne odolnosti
vodi falzifikdcii, ale ziadna $trukedra nie je dlhodobo nezranitelnd
vo svetle narastajicich empirickych dokazov. Vedecké paradigmy
by sme teda zaradili niekde doprostred ,spektra falzifikovatelnos-
ti, a nie do extrémnych poldh ,objektivity” resp. ,falzifikovatel-
nosti“.'” Ndbozenské paradigmy by sme zaradili skor smerom ku

128 Porov. BARBOUR, 1. G.: Myths, Models and Paradigms, s. 129 — 131.

129" Takéto extrémne polohy nachddzame napr. u King-Farlowa a Christensena, ktorf tvr-
dia, Ze veda a ndboZenstvo s si podobné, pretoze obe st v principe rovnako falzifi-
kovatelné. Odpovedou tychto autorov na Flewovu vyzvu je pristup, ktory nazyvaja
Jfalzifikovatelny teizmus®. Porov. KING-FARLOW, J.; CHRISTENSEN, W. N.:
Faith - And Faith in Hypotheses. In: Religious Studies. Vol. 7, No. 2, 1971, s. 113
— 124. Naopak, Siefferman vidi velky kontrast medzi falzifikovatelnostou vedeckych
tvrden{ a nefalzifikovatelnostou nidbozenskych tvrdeni. Porov. SIEFFERMAN, N.:
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»subjektivnemu® resp. ,nefalzifikovatelnému“ koncu tohto spektra,
nie v§ak do extrémnej polohy dplnej subjektivity.

2.2.3. Vernost paradigmdm v ndboZenstve

V prvej asti sme struéne ukdzali zékladné principy Kuhnovho
paradigmatického pristupu. Kuhnovym vychodiskovym presvedce-
nim je fakt, Ze kazd4 vedeckd komunita sa riadi siborom v$eobec-
nych konceptudlnych a metodologickych predpokladov. Normalna
veda sa tak rozvija v rdmci prislu$nej paradigmy, z ktorej vyplyvaju
pojmové, metodologické a intrumentdlne zdvizky. V normadlnej
vede st tieto zékladné predpoklady nespochybnitelné a ich anomd-
lie st eliminované. Ak ale dojde k ich naruseniu, nastdva vedeckd
revolucia, ktorej podstatou je zmena paradigmy. Tiito zmenu nie
su vsetci ochotni akceptovat a Casto si vyzaduje ndstup novej gene-
ricie vedcov. Okrem toho Kuhn trval na tom, Ze neexistuje Ziaden
neutrdlny observaény jazyk. Paradigmy teda determinujd sposob,
akym sa vedci pozerajd na svet. Aj ked tieto Kuhnove principy vy-
provokovali $irokd diskusiu a boli z viacerych aspektov kritizované,
my ich pouzijeme ako zdklad pre nase dalSie Gvahy.

Zamerajme sa teraz blizsie na niektoré paralely medzi vernostou
ndbozenskym a vedeckym paradigmdm, chdpanym ako vyskumné
tradicie odovzddvané prostrednictvom kltcovych historickych pri-
kladov. Po prvé, moino poukdzat na ddlezitost komunity ako v ni-
bozenskom, tak aj vo vedeckom prostredi. Ani nidbozenstvo, ani
veda nie st individudlnou zdleZitostou a dokonca aj kontemplativny
mystik je ovplyvneny historickou tradiciou.

Po druhé, rozhodujuce historické udalosti si pre prenos tradi-
cie kltu¢ové. Newtonove price v mechanike tak sltzili ako vzor pre
klasickd fyziku. Podla Kuhna st tieto vzory upravované a zvic$a aj
idealizované verzie historickych tspechov, ktoré sa ndsledne objavuja

Science and Religion: A Reply to John E Miller. In: Religious Studies. Vol. 6, No. 3,
1970, s. 281 — 287.

79



2. LEGITIMITA A PODMIENKY PREHODNOCOVANIA NABOZENSKYCH PRESVEDCENT...

v ucebniciach. Udalosti v zivote Mojzisa, Budhu alebo JeZisa zohrava-
ji podobnt dlohu pri sebadefinovani nabozenskych komunit a vzni-
kaju tak editované nardcie, ktoré slizia ako zdklad pre konstituovanie
tychto komunit. Na rozdiel od vedeckych st vSak nabozenské tradicie
Casto Gplne a explicitne organizované okolo ich historickych vzorov,
ktoré st ststredené do jednej alebo niekolkych osob.

Po tretie, niektori teoldgovia (W. Tample, D. Williams, J. Baillie)
sa zhodujt na tom, Ze neexistuje neinterpretované zjavenie. Znamend
to, Ze miesto BoZicho posobenia nie je diktované nejakou neomylnou
posvitnou knihou, ale lezi v Zivote jednotlivcov a spolocenstiev. Pré-
ve v tejto praxi je mozné rozoznat udalosti, ktoré osvetluju aktudlnu
skisenost. Minulost tak poskytuje kli¢ na interpretdciu sicasnosti
a jednotlivé udalosti v histérii odhaluji Bozie posobenie v celych de-
jindch. Vzory ndbozenskych komunit st tak vymedzujtcejsie, ako tie
vo vedeckych komunitdch.'?°

Je zrejmé, ze v ndbozenskych systémoch ndjdeme typické posto-
je, ktoré nie su pritomné v suvislosti s vernostou vedeckej paradig-
me. V biblickom pohlade je viera osobnou déverou a lojdlnostou.
Ani tdto viera v$ak nie je ,slepou vierou®, pretoze je tzko zviazand
so skusenostou. Avsak prindsa so sebou riziko a zranitelnost, spoci-
vajice v nepritomnosti logického dokazu. Prikladom vztahu viery
je manzelstvo, ktoré je tiez ,dobrodruzstvom viery® nielen preto,
ze jeho vysledok je nepredvidatelny, ale aj preto, Ze zahfna doveru
a sebaodovzdanie. Dalsi rozdiel spociva v miere osobného zaanga-
zovania sa v ndbozenskej, resp. vedeckej tradicii. Ndbozenské otdzky
su orientované na zdkladné a definitivne zédleZitosti. M6zu tak viest
k preorientovaniu a transformdcii Zivotnych schém, ktoré ndsledne
nezasahuju iba intelektudlnu strdnku ¢loveka, ale aj vsetky ¢rty jeho
osobnosti.

Kltcovou sa tak stéva otdzka absolitnej vernosti nibozenskej
tradicii, ktord by kazdua skdsenost urobila v podstate irelevantnou.
Skutoénd viera je totiz prezentovand ako Gplnd dovera, a to aj za ne-

130 Porov. BARBOUR, 1. G.: Issues in Science and Religion. Englewood Cliffs, NJ : Pren-
tice-Hall, 1966, s. 230.
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priaznivych okolnosti."”' Ani osobn4 skiisenost zla nie je napr. podla
biblickych textov nekompatibilnd s ndbozenskou vierou. Zname-
nd to teda, ze nibozenské presveddenia nemaji Ziadny skdsenostny
zdklad, alebo Ze sd dplne imunne voéi akejkolvek kritike? Rad by
som tu poukdzal na faket, ze ndbozenskd vernost méze byt naozaj
spojend s kritickou reflexiou, tak ako snaha porozumiet inej osobe
si vyzaduje nielen osobné zaangazovanie do vztahu s touto osobou,
ale aj kritickd reflexiu tohto vztahu. Samotnd vernost tradicii bez
akéhokolvek skiimania totiz vedie k fanatizmu a tuzkoprsému dog-
matizmu. Osobnd skdsenost prezivania vztahu a uctievania sa musi
striedat s kritickou reflexiou, pretoze v ndbozenskych systémoch sa
uctievanie zvycajne ¢asovo neprekryva s kritickym skiimanim. Po-
chybovanie je sucastou kazdého hladania a stdva sa vyzvou pre uhla-
dené schémy, v ktorych myslime a do ktorych mdme véetko uspo-
riadané. Casto je aj vyjadrenim ludskej integrity a oddanosti pravde.

V ziadnom pripade nie je jednoduché ostat verny presvedceniu,
pre ktoré by mal byt ¢lovek v extrémnom pripade ochotny aj obe-
tovat svoj Zivot, a zdroven byt otvoreny jeho kritickému skimaniu.
Préve této kombindcia vernosti a kritického skimania je vsak pod-
mienkou a prejavom ndbozenskej zrelosti. Objektom nasej viery je
predsa Boh, a nie teoldgia, inak vzdy hrozi nebezpecenstvo abso-
lutizdcie relativneho.””* Ak by bola viera jednoducho prijimanim
zjavenych propozicii, potom by bola nekompatibilnd s akoukolvek
pochybnostou. Ale ak viera znamend ddveru a vernost, potom je
kompatibilnd s pochybnostami o jednotlivych a konkrétnych inter-

11 J6b tak moze povedat: ,Ak znivoéi ma, ani sa nezachviem, len nech si pred nim po-
viem svoje. To bude potom moja spdsa...“ (/66 13,15-16a) a apostol Pavol vyhldsit: ,....
ani vyska, ani hibka, ani nijaké iné stvorenie nds nebude moct odlucit od Bozej ldsky,
ktord je v Kristovi JeZi$ovi, naSom Pénovi (Rim 8,39).

132 Proroci réznych obdobi boli vzdy pripraveni kritizovat svoju vlastnt ndbozensku ko-

munitu a nikdy nepredpokladali, Ze ndboznost je automaticky dobrou vecou. Na-
bozenstvd st prili§ ¢asto zdeformované nasimi zboznymi prianiami alebo snahou
ochranit zdujmy nejakej vybranej skupiny. Ak takyto kriticizmus neprichddza z vnttra
samotnej ndbozenskej komunity, tak sa stdva, Ze je vyjadreny externymi zdrojmi. Pri-
kladom je Freudovo zavrhnutie eskapizmu sentimentélnej religiozity.
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preticidch. Viera totiz automaticky nemeni neistotu na istotu, ani
ndm neddva mudrost alebo silu kedykolvek hravo prekroéit obme-
dzenia ludskej existencie. Co viak dokaze, je urobit nds schopnymi
zit a konat uprostred Zivotnych neist6t bez toho, aby sme upadli
do samolubosti intelektudlnej alebo moralnej neomylnosti. Pochyb-
nosti nds chrdnia od iltzie, ze sme Boha uzavreli do nejakej konkrét-
nej konfesie.'?

2.3. Metodolégia
vedeckych vyskumnych programov

Raciondlna rekonstrukcia vedeckého pokroku bola najdiskuto-
vanej$ou témou vo filozofii vedy v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho
storocia. Popper a Kuhn zabezpecili zakladné texty na diskusiu a na-
sledovalo obdobie interpreticii a vzdjomnych porovndvani. V tejto
situdcii predstavil Imre Lakatos svoju koncepciu, podla ktorej st
dejiny vedy sledom po sebe iducich vedeckych vyskumnych progra-
mov. V priebehu vyvoja vedy podlieha vyskumny program zmendm
pri zachovani tzv. ,tvrdého jadra®, ktoré je povazované za principidl-
ne neporusitelné a predstavuje stibor zdkladnych predpokladov ur-
¢ujucich smer vyskumu. Okolo tohto jadra sa nachddza ,,ochranny
obal®, ktory tvoria pomocné hypotézy a heuristika. Prdve heuristika
je siborom smernic a ndvrhov odportcajicich uréité postupy vo ve-
deckom vyskume. Negativna heuristika predstavuje zdkaz urcitého
postupu a umoznuje nepriamo charakterizovat tvrdé jadro progra-
mu: ,Negativna heuristika programu ndm brani aplikovat modus
tollens na toto ,tvrdé jadro™."** Pozitivna heuristika odportca —
z hladiska daného programu — metdédu efektivneho postupu vo ve-

135 Porov. BARBOUR, 1. G.: Issues in Science and Religion, s. 226 — 228.

13 LAKATOS, L.: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes.
In: LAKATOS, I. and MUSGRAVE, A. (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge : Cambridge University Press, 1970, s. 133.
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deckom vyskume. Z toho vyplyva aj jej vyznamnd tloha chranit vy-

skumny program pred destruktivnym posobenim empirickych fak-

tov, ktoré by mohli tento program narusit. ... pozitivna heuristika
pozostdva zo siboru ndvrhov a odporacani ako zmenit, zdokonalit

,vyvratitelné alternativy® vyskumného programu, ako modifikovat

alebo kultivovat ,vyvrdtitelny* ochranny obal. Pozitivna heuristika

programu chrdni vedcov pred utopenim sa v ocedne anomalif.“'#

Vo vyvoji vedeckého poznania teda Lakatos rozlisuje dve odlisné
fézy. Prvou z nich je prechod od jednych teérii k druhym, pricom
priebeh tohto procesu je charakterizovany urcitym vyskumnym
programom so zachovanim tvrdého jadra. V procese prechodu od
jednej tedrie k inym ide o postupnost teérii T, T, ..., T , z ktorych
kazdd nasledujica vznikla z predchddzajicej tak, ze k nej boli pri-
pojené nové predpoklady, alebo Ze bola sémanticky reinterpretova-
nd. Lakatos odmieta Kuhnovo chdpanie tohto procesu ako druhu
nabozenskej zmeny alebo socidlnej revolucie a snazi sa ho raciona-
lizovat. V procese nahradenia teérie T, novou tedriou T, v rdmci
vyskumného programu musia byt, podla Lakatosa splnené nasledu-
juce podmienky:

1. T, md v porovnani s T, rozsireny empiricky obsah, teda pred-
povedd nové fakty, ktoré st vo svetle predchddzajicej tedrie T,
nepravdepodobné alebo dokonca zakdzané.

2. T, je schopnd vysvetlit predchddzajtci Gspech teérie T , teda vie-
tok nevyvrateny obsah T je zahrnuty do obsahu T, (samozrejme
v rdmci obmedzeni stvisiacich s chybami merania).

3. Aspon cast rozsireného empirického obsahu v T, bola korobo-
rovand.

Druhou fézou vo vyvoji vedeckého poznania je prechod od jed-
ného vyskumného programu k druhému, ktory je charakterizovany
zmenou tvrdého jadra a v dosledku toho aj zmenou heuristiky: ...
tvrdime, Ze ak a ked program prestane predvidat nové fakty, jeho

%5 LAKATOS, 1.: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes,
s. 135.
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tvrdé jadro moze byt opustené.“"* Vyskumny program sa dostdva
do tzv. ,bodu nasytenia®, ked strica svoju heuristicku silu, prudko
sa v nom zvys$uje pocet ad hoc hypotéz a vo vseobecnosti sa strd-
ca jeho progresivny charakter. Prechod k novému vyskumnému
programu je vSak sprevidzany otdzkou, ako v takejto situdcii merat
dosiahnuty pokrok.

Ak je vedec presvedceny, ze novy vyskumny program mé po-
tencidl rozvoja, je raciondlnym rozhodnutim pracovat na nom.
Iraciondlne v$ak nie je ani rozhodnutie zotrvat pri starom progra-
me, dufajic ze sa stane progresivnym. Lakatosov pristup tak javi
znaky sthlasu s Kuhnovou koncepciou, v ktorej je zmena teérie
skor neurditym a nejasnym javom. Lakatos v$ak zastdval ndzor, ze
postdenie budicej progresivity alebo Gpadku vyskumného progra-
mu musi byt spojené s postidenim objektivnych faktov. Zdroven sa
vsak rozhodnutie vedcov musi spoliehat na ich subjektivne predpo-
vede budticeho smerovania vedy. Na rozdiel od Kuhna v$ak Lakatos
nikdy nepripustil, Ze by tdto nejasnost a neurcitost pri rozhodovani
robila tieto rozhodnutia vedcov iraciondlnymi.

2.3.1. Aplikicia Lakatosovych
»vyskumnych programov® na teolégiu

V nasledujticej Casti si priblizime viziu rozvoja teoldgie, ktord
sa snazi o aplikdciu metodoldgie vedeckych vyskumnych progra-
mov, ako ju predstavila americkd filozofka a teologicka Nancey
Murphyova.’” Aj ked primdrne sa pritom usiluje oddelit diskusiu

3¢ LAKATOS, L.: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes,
s. 134,

137 Nancey Murphyovd, profesorka krestanskej filozofie vo Fullerovom teologickom
semindri v Kalifornii. Murphyovej teologické postoje st vyznamne ovplyvnené jej
doktorandskym $tudium v oblasti filozofie vedy na Kalifornskej univerzite v Ber-
keley, pod vedenim Paula Feyerabenda. Zikladnou liniou Murphyovej koncepcie
bolo sledovat a vyhodnocovat proces filozofického a teologického prechodu z mo-
derny do postmoderny.
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o teologickej metdde, ktord je v principe neutrdlna, od diskusie za-
hfnajticej teologické obsahy, nie vidy je to tiplne mozné. Kedze me-
dzi metédou a obsahom niekedy zanikd jasnd a ostrd demarkadnd
linia, Murphyovej metodologické odportcania zahfnaja aj teolo-
gické propozicie. Jej teolégia sa méze vzhladom na jej evanjelikdlnu
bézu javit svojou povahou ako konzervativna, ale je iba dosledkom
presvedcenia, ze tradi¢né teologické formuldcie st vo svetle stcas-
ného poznania tazsie odovodnitelné. Preto si podla vlastnych slov
Murphyové zdmerne vyberd ,,tazsi materidl“.'*®

Nie je tazké si predstavit, ze teologicky vyskumny program mo-
ze byt vybudovany ,zdola“ t. j. prostrednictvom indukcie z dét.
Murphyovej vychodiskovym bodom je presvedcenie, Ze teolégovia
potrebuji na za¢iatku nejaka organizaént ideu. Tvrdé jadro by tak
mohlo obsahovat teologické nizory na to, ¢o obsahuje absolttne
minimélny korpus relevantnych presvedéeni prislusnej nabozenske;j
komunity. Pre Murphyovd st tymto jadrom zdkladné presvedce-
nia o Bohu, zahfnajice trinitdrnu prirodzenost Boha, Boziu svitost
a Bozie zjavenie v JeziSovi Kristovi. Ako sme uz ukdzali, tlohou ne-
gativnej heuristiky je ochranit tvrdé jadro pred moznou falzifikiciou
a to prostrednictvom dodatkov a zmien v pdsme ochranného obalu.
Ako priklad uvddza Murphyovd tvrdenia patriace do tvrdého jadra,
podla ktorych je Boh svity a definitivne sa zjavil v Jezisovi Kristovi.
Ako potencidlny falzifikdtor tychto presvedéeni sa javi napr. spo-
jenie dvoch zdverov: 1) Sexizmus je hriesny, a preto neprijatelny.
2) V Novom zdkone nachddzame dokazy o tom, Ze Jezis diskrimi-
noval Zeny, napr. tak, Zze medzi dvandstimi apo$tolmi nebola ani
jedna zena. Na zdklade toho mozno ukdzat, ze ak bol Jezi§ sexista,
tak Boh nie je svity, alebo Jezi$ nie je jeho adekvdtnym zobrazenim.
Negativna heuristika neusmernuje teolégov k zmene alebo opuste-
niu tvrdého jadra, ale skor k hladaniu pomocnych hypotéz, ktoré by
odklonili potencidlnu falzifikdciu. Mozno tak napr. prijat pomocnt
hypotézu, podla ktorej je potrebné vziat do tivahy charakter Pisma,

13 Porov. MURPHY, N.: Theology in the Age of Scientific Reasoning. Ithaca and London :
Cornell University Press, 1990, s. 183.
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identifikujic kultirne vplyvy posobiace na pisatelov prip. redakto-
rov prislu$nej ¢asti Pisma. Napr. Elisabeth Fiorenzovd predpokladd
pritomnost pokusov zamaskovat skutoént tlohu Zien v JeziSovom
hnuti a vyuziva niektoré, z hladiska feminizmu pozitivne opisy, ako
dokaz, Ze angazovanost zien, bola v skuto¢nosti ovela vicsia.'”’ S to-
uto stratégiou ¢itania sa mdzeme dopracovat k tiplne inému obrazu
Jezi$a a jeho vztahu k Zendm, takze tvrdé jadro je zachrdnené. Prida-
nie takychto pomocnych hypotéz mozno hodnotit ako progresivne
vtedy, ak vedie k moznosti predpovedat nové skuto¢nosti.

V kontexte konceptu vyskumnych programov zohrévaji dog-
my'“ partikuldrnych spolocenstiev ¢asto tlohu pozitivnej heuristi-
ky doktrindlneho vyskumného programu. Znamend to, Ze v pripa-
de snahy teol6gov o rozvoj nejakého programu, st chranené vietky
doktrindlne miesta, zahrnuté v uceni prislusného spolocenstva. Aky-
kolvek dal$i rozvoj programu sa moéze uskutociiovat iba spdsobom
prihliadajicim na relevantné dogmatické formuldcie. Preto mézu
sucasni teoldgovia vypracovat nova kristologickd teériu, ktord sa
nebude obmedzovat iba na opakovanie formuldcii Chalcedénske-
ho koncilu, a predsa bude regulovand heuristickymi pravidlami tak,
aby neboli obmedzenia dané Chalcedénskym koncilom porusené.
Podobne vysvetluji architekti lundesidnskeho programu'®! jeho
konzistentnost s u¢enim Martina Luthera. Pre cirkvi, ktoré sa sna-

1% Porov. FIORENZA, E. S.: In Memory of Her : A Feminist Theological Reconstruction of
Christian Origins. New York : Crossroad, 1983.

Vzhladom na pomerne $iroké spektrum vyznamov slova ,dogma“ a jeho pomerne vol-
nt aplikdciu v rdmci réznych nédbozenskych spolocenstiev, definuje Murphyové svoje
pouzivanie tohto slova ako normativne vyjadrenie oficidlne prijaté konkrétnou ndbo-

140

zenskou komunitou, akymi s napr. de fide vyhlsenia pdpezov v katolicizme alebo
Augsburské vyznanie v luteranizme.

11 Tento teologicky program je vetvou luterdnskej teologickej $koly dominujicej

na univerzite v Lunde v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storo¢ia. Hlavnymi
predstavitelmi tejto Skoly boli Anders Nygren, Gustaf Aulén a Ragnar Bring. Nels S. E
Ferré charakterizoval lundesidnsku teolégiu ako ,vzkriesenie historického krestanstva®
a ,novy biblicizmus“ uzndvajici Luthera ako poslednt autoritu v oblasti skimania
Pisma.
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7ia vyhnit jednej vieobecnej udiacej autorite, moze splitat podob-
nu funkciu princip sola scriptura. Pozitivnou heuristikou je v tomto
pripade snaha spracovat vsetky tradi¢né miesta spésobom konzis-
tentnym s ndukou Pisma. Spdsob, akym je Pismo pouzivané, moze
byt povazovany za Cast pozitivnej heuristiky, alebo méze byt kon-
struovany ako pomocnd metodologickd hypotéza. Pozitivna heuris-
tika tak zohrdva délezitt Glohu v reguldcii a riadeni povahy teolégie.

V systematickom teologickom vyskumnom programe mozeme
ndjst skupiny tedrii zaoberajtce sa pre dand komunitu obvyklymi
doktrindlnymi témami. (Kazdd takdto skupina moéze byt povazo-
vand za maly vyskumny program.) Funkciou tohto prislusenstva
je rozli$tenie vyznamu tvrdého jadra na jednej strane, a zdroven
zabezpecenie spojenia medzi skor abstraktnym chdpanim Boha
a prislusnym druhom dédt. V tomto kontexte mozno povazovat
niektoré doktriny za blizsie, iné za vzdialenej$ie prislu$nym ddtam.
Napr. doktriny tykajice sa pésobenia Ducha Svitého patria urci-
te do prvej zo zmienenych skupin, pretoze velmi tGzko sdvisia so
zivotom cirkvi a mozno ich do zna¢nej miery oznadit za induktiv-
ne zovSeobecnenia pozorovanych faktov. Podobne aj nduka o de-
di¢nom hriechu je velmi uzko zviazand s pozorovanim sprdvania
¢loveka nim ovplyvneného uz ovela skor, ako je schopny dopustit
sa osobného hriechu. Na druhej strane, niektoré ¢asti nduky mézu
byt ovela vzdialenejsie krestanskej skdsenosti a tieto ¢asti mézu byt
potvrdené iba do takej miery, nakolko st potrebné na vysvetlenie
inych, pristupnejsich doktrin. Napr. trinitdrny charakter Boha je vo
vSeobecnosti vnimany ako velmi abstrakend doktrina. Je vsak zrej-
mé, Ze tdto Cast nduky je potrebnd pri vysvetlovani teérii nizsich
trovni. Napr. krestania od poéiatkov pripisuji bozskost ako Kristo-
vi, tak aj Duchu Svitému. Tuto teériu vsak bolo potrebné zostladit
s monoteizmom vyzndvanym v Izraeli. Kristus a Duch Svity musia
byt v nejakom zmysle Bohom, nemézu byt ¢astami Boha, alebo
nejakymi pridruzenymi bozstvami. Trinitdrna nduka sa tak stdva
tradiénym vysvetlenim toho, ako st Kristus a Duch Svity spoje-
ni s izraelskym JHWH. Nicejsko-carihradské vyznanie viery je tak
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pre urcité komunity formuldciou $pecifikujicou obmedzenia, ktoré
musia teolégovia respektovat.

Podla Murphyovej zohrdvaja v teoldgii dolezitd tlohu ddta, pre-
toze rozdielne teologické programy sa budi zameriavat na rozdielne
druhy dét. Ich volba zdvisi od teologickych ndzorov tykajicich sa
toho, ¢i je mozné vo svete poznat Boha. Niektori sa zamerajd na
zjavenie a vi¢sinu relevantnych ddt budu hladat v Pisme. Prikladom
iného pristupu je Pannenbergov koncept Boha, ako zjavujiceho sa
v celej histérii, krory nakoniec vedie ku zameraniu sa na historické
data. Ini hladaji oporu pre svoju teoldgiu v ndbozenskej skiisenosti
vélenenej do vieobecnej ludskej skusenosti.'* Murphyovéd pouka-
zuje na fake, ze kazdé kritérium vyberu dit je spojené s urcitymi
problémami. Napr. teolégovia spolichajuci sa primdrne na ddta zis-
kané z Pisma by mali vysvetlit, pre¢o by sme mali verit, Ze prislusné
posvitné texty ndm hovoria o tom, aky je Boh, a nie iba o tom, ako
si ho prislusnd komunita (napr. zidia a rani krestania) predstavovala.

Na aky typ dét sa teda treba v teoldgii zamerat? Murphyova je
presvedcend, ze podobne ako v inych veddch, nemozno okruh rele-
vantnych dét tizko ohranicit. Napriklad déta relevantné pre psycho-
légiu nebudd len striktne psychologické a rovnako déta zaujimavé
pre astronéma nebudt obsahovat iba informdcie o spektrélnych ¢ia-
rach vzdialenych hviezd. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vedci
vyuzivaju vSetky fakty javiace sa ako relevantné pre podporu ich
tedrie, a nie je mozné predvidat vplyv tychto faktov, pokial nie je
rozvinuta zmienend teoria.

Niec¢o podobné sa odohrdva aj v teoldgii. Fakty tykajtce sa Iud-
ského sprévania, starovekych blizko-vychodnych kultir, textov a ja-
zykov a mnohé dalsie témy mozu zohrat vyznamnu tlohu pri pod-
pore konkrétnej teologickej tedrie. Murphyovej teologicky program
tak na jednej strane nabdda k omnoho viésiemu zdujmu teolégov
o vychodiskové dita a jasnejsiemu rozliSovaniu medzi novymi ddta-
mi a faktami, ktoré st uz za¢lenené do aktudlnych tedrii. Na druhe;

12 Porov. TRACY, D.: Plurality and Ambiguity : Hermeneutics, Religion, Hope. Chicago :
The University of Chicago Press, 1987.
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strane zdéraznuje potrebu zintenzivnenia pokusov o ndjdenie no-
vej podpory pre teologické programy. Vyskum teoléga by sa nemal
odohrévat iba v kniznici. V idedlnom pripade by sa mu jeho vlastnd
komunita mala stat laboratériom, v ktorom bude testovat konzis-
tentnost navrhnutych teologickych myslienok pod vedenim Ducha
Svitého.

2.3.2. Teoldgia ako experimentilna veda

Niésledne sa Murphyovd dostdva k otdzke vztahu medzi teolo-
gickymi tedriami a vierou beznych krestanov. Je tento vztah rov-
naky ako vztah medzi tedriou fyzika a fyzikdlnym poznanim laika?
Vychodiskom pre jej dalsie tvahy je presvedcenie, Ze teoldgia je
raciondlnou rekonstrukciou stiboru vier prislusnej krestanskej ko-
munity. Jej ulohou je preverit systém viery komunity tak, aby sa
ukdzali vztahy medzi jej jednotlivymi ¢astami a tiez zd6vodnit tento
systém. Teolégovia preto mézu odmietnut urcité Casti viery komu-
nity alebo ich modifikovat, av$ak pri si¢asnom zachovani tvrdého
jadra systému. V tomto zmysle sa odliSuje vztah medzi teologickym
programom a ,.beznou vierou® od vztahu medzi fyzikdlnou tedriou
a ,poznanim laika“. Vo fyzike totiz plati, ze takmer vSetko poznanie
prichddza od profesiondlov a smeruje k ,,amatérom®. V pripade teo-
l6gie sa ukazuje, Ze systém funguje presne naopak, t. j. poznanie Bo-
ha zadina u ,amatérov” a az na zdklade ddt prebranych z komunity
je profesiondlnymi teolégmi rozvinuté do uceleného systému. Této
zévislost sa najviac prejavuje v teologickych systémoch, v ktorych je
primdrny zdroj ddt zalozeny na vysledkoch spolo¢ného rozliSovania
komunity.

Jednym z omylov, ku ktorym méze viest aplikdcia Lakatosove;j
metodolégie vyskumnych programov, je snaha stotoznit divergent-
né krestanské tradicie s konkurenénymi vyskumnymi programa-
mi. Dal${fm pokusenim je tendencia zamiefiat si zdvery vyplyvajtce
z krestanskej viery s tymi, ktoré vyplyvaju z teologického skiimania.
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Cielom krestanstva totiz nie je na prvom mieste ziskanie poznania
Krista, ale skor vztah s Kristom. Cielom teolégie (podobne ako napr.
prirodovedy) je vSak — zjednodusene povedané — poznanie. Preto
si nemozno mysliet, Ze lakatosovskd metodolégia ndm umoziuje
priame porovnanie rozliénych krestanskych tradicii. Co viak mo-
zeme spravit, je porovnat teologické rekonstrukcie viery rozli¢nych
komunit napr. katolicky modernizmus a liberdlny protestantizmus.
Dokonca je mozné takto porovnat krestanské vyskumné programy
s programami prindleziacimi inym ndbozenskym tradicidm.

V jednom zo svojich skorsich textov'** Murphyové objasiuje pa-
ralely medzi teologickym a prirodovedeckym spésobom uvazovania
a argumentdcie. Vychddza pri tom z troch zdkladnych ¢ft vedy, keo-
rymi st forma a logika teoretickych $truktur, prostriedky, ktorymi
sa ziskavaju fakty, a objektivita tychto faktov. Murphyova poukazuje
na moznost interpretovat cirkevné doktriny ako teérie vysvetlujice
fakty krestanského Zivota. Status tychto faktov nie je natolko od-
lisny od vedeckych faktov, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat.
S podobnou praxou, ako je overovanie vedeckych teérii, sa totiz
moézeme stretnut aj pri teologickych tedridch, kde sa overovanie deje
prostrednictvom cirkevnej praxe a rozliovania komunity. Znova sa
tak dostdvame k téze, ktorti sme uz predstavili, teda, Ze striktné roz-
lisenie medzi ,,objektivnymi“ vedeckymi faktami a ,,subjektivnymi®
ndbozenskymi faktami je nesprdvne.'*

Dalsim désledkom takéhoto pristupu je postulovanie hybrid-
nych teologicko-vedeckych programov. Vyskumné programy sa sys-
témami tedrii s roztriedenymi a usporiadanymi ddtami. Podla Mur-
phyovej neexistujd hranice medzi jednotlivymi vednymi discipli-
nami a rovnako medzi teolégiou a prirodnymi vedami. Tak napr.
urdité teérie z optiky zohrdvaji vyznamnu inStrumentdlnu dlohu
v astronémii a mikrobioldgii. Preto podla Murphyovej neexistuje
v zdsade ziaden d6vod, preco by tedrie pochddzajiice z teoldgie ne-

% MURPHY, N.: Theology: An Experimental Science? In: Perspectives in Religious Stu-
dies. Vol. 3., 1988, 5. 219 — 234.

144" Porov. MURPHY, N.: Theology: An Experimental Science?, s. 219 — 220.
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mohli byt zahrnuté ako dopliujice hypotézy do prirodovednych
vyskumnych programov a vice versa. Tak sa totiz aj niektoré vedec-
ké metédy pouzivaji v teoldgii, napr. ako pomoc pri interpreticii
biblickych textov. Uz Lakatos ukdzal, ze tvrdym jadrom vedecké-
ho vyskumného programu je ¢asto metafyzicky pohlad na realitu.
A kedZze metafyzika a teoldgia st ,stari kamardti“, niektori historici
poukdzali napr. na skuto¢nost, Ze pojem zotrvacnosti, zahrnuty do
tvrdého jadra Newtonovej tedrie, bol motivovany jeho kalvinskou
teolégiou.'® Podobne aj na druhej strane ndjdeme napr. v programe
W. Pannenberga teologicko-metafyzické tvrdé jadro, ku ktorému
su pripojené ako pomocné hypotézy tedrie z fyziky a antropoldgie.
Dalou moZnostou vzdjomnej interakcie je isty druh konkurencie
medzi teologickymi a vedeckymi vyskumnymi programami. Vel-
mi dolezitou oblastou z tohto hladiska je napr. snaha o vysvetlenie
nabozenskej skdsenosti z teologickej perspektivy na jednej strane
a sekuldrnej, sociologicko-antropologickej perspektivy ¢i kognitiv-
no-vednej na druhej strane.

2.4. Vedeckd a ndbozenskd paradigma — zhrnutie

Prelom tisicro¢i je charakteristicky uvedomenim si, ze Zijeme
v obdobi prechodu z moderny do postmoderny. Parafrdzujic vyrok
Carla Raschka ,v priebehu niekolkych ostatnych dekdd, postmo-
dernizmus stihol zmenit tvdr kultdry, zvldse spolocenskych a huma-
nitnych vied, zatial ¢o na dvere ndboZenstva zacal klopat iba neddv-
no.“'” Implikdcie tohto hod bi huja aj do Zi

. p prechodu osobitne zasahuju aj do Zivota
nabozenstiev a ich jednotlivych spolocenstiev. Aj napriek svojim

5 Porov. KLAAREN, E.: Religious Origins of Modern Science : Belief in Creation in Seven-
teenth-Century Thought. Grand Rapids, MI : Eerdmans, 1977.

6 Porov. MURPHY, N.: Theology in the Age of Scientific Reasoning, s. 198 — 199.
47" Porov. RASCHKE, C. A.: The Next Reformation: Why Evangelicals must Embrace Post-
modernity. Grand Rapids : Baker Academic, 2004, s. 11.
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korenom, siahajicim do polovice dvadsiateho storocia, za¢ina byt
postmoderna az dnes chdpand vo svetle epochdlnych zmien, ktoré
ju reprezentuju. A préve v tejto stivislosti Murphyovd poznamendva,
»ze ak niekto pracuje uprostred urcitého svetondzoru alebo filozofic-
kej epochy, zékladné predpoklady tohto svetondzoru st ako okulia-
re na niecom nose. My, ktori zijeme uprostred zmeny svetondzoru,
sme si tychto okuliarov vedomi, pretoze vidime, ako sa pred nasim
pohladom menia“'*.

Je zrejmé, ze ndbozenské vypovede maji rozne funkcie, z kto-
rych mnohé nemaju vo vede paralelu. Ndbozenstvo vyvoldva poci-
ty a emdcie, stimuluje etické postoje, ovplyviiuje sprévanie a jeho
typickymi prejavmi st uctievanie, modlitba a mediticia. Jeho pri-
mérnym cielom je osobnd transformdcia ¢loveka a realizdcia cielov,
ako st naplnenie, oslobodenie a spdsa ¢loveka. Vsetky tieto aspekty
vyzadujd vadsiu osobnd zaangazovanost, ako je to v pripade vedy.
Niébozenstvo tiez naplta psychologické potreby, ako st integrécia
osobnosti a chdpanie $irSicho rdmca existujtcich cielov a vyzna-
mov.'¥ Mozno teda povedat, Ze to, ¢o by sme oznadili ako ,sub-
jektivne ¢crty (vplyv interpretdcii na ddta, odolnost komplexnych
teéril voci falzifikdcii, nepritomnost striktnych pravidiel pre vyber
paradigmy), je evidentnejsie v pripade ndbozenskych programov.
Naopak, ¢rty korespondujice s vi¢sou objektivitou (pritomnost
dat, na ktorych sa diskutujici zhodnd, kumulativny efeke dokazov
pre alebo proti tedrii, existencia kritérii nezdvislych na paradigme)
su v nibozenskych programoch menej pritomné. Je evidentné, ze
ndbozenstvo je vo vsetkych tychto aspektoch subjektivnejsim podu-
jatim. Snazili sme sa vSak ukdzat, ze v kazdom z tychto aspektov ide
o odli$nost v stupni, a nie o absolutny protiklad medzi ,objektiv-
nou“ vedou a ,subjektivnym“ nibozenstvom.

18 MURPHY, N.: Beyond Liberalism and Fundamentalism: How Modern and Postmodern
Philosophy Set the Theological Agenda. Valley Forge : Trinity Press International, 1996,
s. 154.

9" Porov. BARBOUR, L. G.: Religion and Science. San Francisco : HarperCollins Pub-
lishers, 2013, 5. 191 — 196.
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Aj v nébozenskych spoloc¢enstvich existuje intersubjektivne tes-
tovanie presvedceni, ktoré sluzi ako ochrana voci svojvdli a prilisne;
subjektivite. Interpretdcia inicia¢nych udalosti a ndslednych skdse-
nosti jednotlivcov alebo spolocenstiev prechddza dlhym procesom
testovania, filtrovania a verejnej validdcie v rdmci danej ndbozenskej
komunity. Niektoré skisenosti sa objavuji opakovane a st prijaté
ako normativne, iné st reinterpretované alebo dokonca odmietnu-
té. Ukdzali sme, Ze systematickd prezenticiu cirkevnych doktrin
mozno rekonstruovat ako vedecky vyskumny program, podporova-
ny schopnostou vysvetlit rézne druhy faktov, ako st napr. texty, his-
torické udalosti a zvyklosti prislusnej cirkevnej komunity. Cirkevnd
prax sa tak stdva zdrojom tdajov relevantnych pre teolégiu, ktoré
navyse vykazuju istd formu objektivity a experimentalnej reprodu-
kovatelnosti. Proces testovania je v$ak v ndbozenskych programoch
ovela menej rigorézny ako vo vede.

Kritickd reflexia je kompatibilnd s vernostou ndbozenskym progra-
mom, pretoze centrom nabozenstva je uctievanie, a nie prijatie inter-
preta¢nych hypotéz. Sebakritika vlastnych zékladnych presvedcent je
moznd, iba ak existuja kritérid, ktoré si tplne nezivislé od danej pa-
radigmy. Kazd4 osoba m4 takéto zdkladné presvedcenia, takze otdzka
nestoji: ,,¢i tieto presvedéenia mat®, ale ,ktoré z nich mat*.

Poukdzali sme aj na to, Ze ani nevyhnutnost osobnej zaangazova-
nosti a obmedzenia stvisiace s metafyzickymi pojmami a te6riami
nevylucuju z ndbozenského programu sebakritické pytanie sa. Takze
rovnako, ako vo vedeckych, tak aj v tych ndbozenskych programoch
by mala byt vernost Gprimnému hladaniu pravdy nadradend ver-
nosti partikuldrnej paradigme. Aj preto je pri kazdej snahe o dialég
medzi vedeckou a ndbozenskou paradigmou mimoriadne délezitd
potreba precizneho, ba az rigorézneho rozvazovania, predovsetkym
vo vztahu k epistemologickym otdzkam.
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3. Poziadavka otvorenej
diskusie v cirkevnych
komunitach

Jozef Zuffa

3.1. Jedine¢nost pritomnosti
ako vychodisko pre teolégiu

Kazdé historické obdobie prindsa nové situdcie, ktoré sa v minu-
losti nevyskytovali a do ktorych dorastdme prdve teraz. Pri reflexii
zmien v spolo¢nosti sa d4 uviest metafora nohavic, ktoré si $tudent
pravidelne oblieka do $koly a m ich rdd. Student vsak rastie a no-
havice mu za¢nt byt malé. Nastupuje situdcia, ktort je mozné na-
zvat krizou, a musi ju rie$it. V nohaviciach vsak nie je chyba, ani
v ¢loveku, ktory ich nosi. Len ich potrebuje nové.

Uvedeny obraz je vypovedny pri mnohych nostalgickych hod-
noteniach straty hodnoét alebo oslabenia nédbozenského prezivania
v spolo¢nosti. Plakat za starymi nohavicami nemd vyznam. Zado-
vézit si nové tiez nemusi byt jednoduché, ale v tejto metafore je
to jediné rieSenie, ktoré ndm dovoli volne krdcat. Viac ako strata
hodnét, ktoré boli aktudlne v minulosti, nds teda ma zaujimat po-
treba ich vzdy nanovo reflektovat pre sticasnost. Nabozenské posol-
stvd v spolo¢nosti st tiez jednou z oblasti, ktoré podlichaju potrebe
aktualizdcie. Predchddzajice dve kapitoly monografie st venované
préve hlb$im analyzam a hladanim moznosti, ako aktualizovat nd-
bozenské programy, resp. ndjst nové nibozenské paradigmy.
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Mnohé cirkvi si kladt otdzku, ako dnes v zmenenych global-
nych, ako aj lokdlnych podmienkach uskutociiovat svoje poslanie.
Katolicka cirkev je na Slovensku stile najvi¢sou nibozenskou ko-
munitou. Otdzkou, ktora si v tejto stvislosti kladie ako sociolégia
ndbozenstva, tak aj teoldgia, je otdzka vztahu medzi spolo¢enskymi
zmenami a hodnotovymi orientdciami ludi. Pojmy ako modernita,
sekularizdcia a nabozenstvo nadobudli enormnt mnohoznacnost aj
u mnohych praktizujtcich veriacich a o to viac u mladej genericie,
ktord nezazila ,samozrejmost praktizovania ndbozenstva“ a nemd
blizky vztah k cirkevnym institdcidm."°

Ambiciou teoldgie je, aby bola v praxi spojend s konkrétnymi
ludmi, v ich socidlnom kontexte, ktorému je potrebné nielen dosta-
to¢ne porozumiet, ale podla neho prisposobit aj pastora¢nt pra-
cu.”! Poclvanie a porozumenie ndzorov a potrieb z terénu v cirkev-
nych komunitich je stic¢astou tejto ambicie. Poctvanie je pre Cirkev
dolezité, aby mohla aj pri sicasnej dynamike rozvijat svoju misiu
ako ,sprostredkovatela nddeje pre ludi hladajtcich odpovede v ni-
bozenskej spiritualite a byt dobrym sprievodcom mladej genericie,
ktord je si¢asnymi zmenami najviac ovplyvnend, pri vytvdrani jej
vlastnej orientdcie.

3.1.1. Kultira dialégu v slovenskej Cirkvi

Krestanskd viera a organizované nibozenské komunity nie st
dnes takou prirodzenou stcastou politického a kultirno-spolocen-
ského Zivota, ako to bolo v eurépskych krajindch este na zaciatku
20. storocia. Plati to aj pre Slovensko, ktoré je v porovnani s kraji-

150" Porov. JOAS, H.: Fithrt Modernisierung zur Sekulasierung. In: WALTER, P.: Gottesre-
de in postsikularer Kultur. Freiburg : Herder 2007, s. 10 — 18.

51 Porov. POLAK, R.: Hope for Europe: Catastrophes as Lerning Spaces. In: LICH-
NER, M. (ed.): Hope. Where does our Hope lie?. Minster : LIT Verlag 2021, s. 495
—497.
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nami zdpadnej Eurdpy stdle povazované za konzervativne a tradi¢ne
krestanské.'?

V ostatnych rokoch sa zvicsuje okruh tém, ktoré polarizuji nielen
obdiansku, ale aj cirkevnii spolo¢nost. Ak sa pred niekolkymi desatro-
¢iami predpokladalo, Ze clovek hldsiaci sa ku katolickej viere a Cirkvi
viac ¢i menej vedome stihlasi s obsahmi krestanskej viery a zdrovern aj
s postojmi svojich cirkevnych predstavitelov, dnes s takymto samo-
zrejmym suhlasom nemozno poditat. Nielen sekuldrna spolo¢nost,
ale Ciastocne aj cirkvi sa stdvaju pluralistickymi, a tak sa mnohé ko-
munity mézu znacne li$it v ndzoroch na cirkevné ucenie a zvldst na
jeho praktickua aplikdciu. O to viac to plati pre ndzory na konkrét-
ne vyjadrenia, ktorymi cirkevni predstavitelia vstupuji do politickej
stéry. Pri viacerych témach je v ostatnych rokoch az zardzajice, ako
jednotlivé ndzorové skupiny dokdzu obhajovat svoje presvedéenie bez
toho, aby dokdzali navzdjom viest zrozumitelny dialég. Diskusie vo
vnutri Cirkvi ¢asto obsahuji ndzorové stereotypy a vzdjomné nélep-
kovanie sa. Ak ozna¢ime protivnika ndlepkou napr. liberdl, konzer-
vativec ¢i fanatik, ndsledne argumentujeme nielen vodi samotnym
ndzorom supera, ale proti celej skupine, do ktorej sme ho zaradili.
Diskutujici prepadd presvedceniu, ze svojho protivnika md ,preci-
taného®, ze dobre poznd jeho ndzory i postoje skupiny, do ktorej ho
zaradil. Nalepkovanie v$ak diskusiu znemoziuje, vo vidSine pripa-
dov je undhlené a povrchné, a mozny dial6g namiesto re$pektu vedie
k vzdjomnému odcudzeniu az nepriatelstvu.

V modernej liberdlno-demokratickej spolo¢nosti sa ocakdva, ze
Cirkev sa nestiahne z verejnej diskusie, ani nebude argumentovat
len spoza pomyselnych ochrannych hradieb, ale privita otvoreny ve-
rejny priestor ako prilezitost prindsat nové pohlady na viaceré témy.
Aby toho bola Cirkev schopnd, musi rozvijat kultdru dialégu nielen
voli obcianskej spolo¢nosti, ale aj vnutrocirkevne. Tak ako v kazdej
funk¢nej organizicii, aj v Cirkvi plati, Ze niekto md posledné slovo

152 Poroyv. MORAVCIK, K.: Problémové oblasti stcasnej kultary. In: MORAVCIK, K.,
ZUFFA, J. (ed.): Radost evanjelia na Slovensku II. Fakty a ndzory. Bratislava : Petrus
2019,s. 17 = 19.
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a za danu organiziciu vystupuje s urcitymi zdvermi na verejnos-
ti. Problém nastdva vtedy, ked sa vedici predstavitelia organizicie
nazddvaju, ze odpovede na otdzky a vyzvy su jasné, ich obsah ani
spdsob ich podania netreba nanovo reflektovat, ale staci deklarovat
zavery.

Od ndstupu pdpeza Frantiska uplynulo niekolko rokov. Pdpez,
ktory prichddza z neeurépskeho kultdrneho prostredia, sa pokusa
menit atmosféru v Cirkvi vyzvami na vnutrocirkevny dialég, vyddva
dokumenty, ktoré sa snazia realisticky opisovat aktudlne globdlne
otizky a zdoraznuju rieSenia. Pristup pdpeza Frantiska nardZa na
odpor nielen medzi veriacimi, ale aj v cirkevnej hierarchii. Ako sa
ukdzalo zvldst na synoddch o rodine (2014 a 2015), s teologickou
podporou moéze Frantiek rdtat najmi zo strany teolégov z kvalit-
nych univerzit a pastoratnt oporu nachddza zvl4st v regiénoch La-
tinskej Ameriky.'>?

Slovenské cirkevné pomery s poznacené kombindciou réznych
vplyvov. Napriek viac ako tridsiatim rokom od piddu komunistické-
ho rezimu sa stéle vo vSetkych spoloc¢enskych oblastiach prejavuju
dosledky izoldcie, v ktorej zila slovenskd spolo¢nost desatroéia po
druhej svetovej vojne. Doteraz je mozné pozorovat opatrny, az od-
mietavy postoj nielen voci tomu, ¢o predstavuje liberdlny zdpadny
svet, ale aj vo¢i mnohému, ¢o sa prejavuje v Katolickej cirkvi v za-
padnych krajindch.

Viaceré prvky stcasnej zdpadnej kultdry sa ¢oraz viac zacali vni-
mat ako dekadentné a liberalizmus bez blizsieho rozliSovania sa stal
pre mnohych cirkevnych predstavitelov ndhradnym nepriatelom za
porazeny komunisticky ateizmus. Tento defenzivny a opatrnicky
pristup k sticasnej zdpadnej kulttire a nedéveréivy vztah k miestnym
cirkvdm a teoldgii vedie v krajindch strednej a vychodnej Eurépy
k velmi zredukovanej vnutrocirkevnej kultdre dial6gu.

Désledkom je to, ze Katolicka cirkev je zo strany obcianskej verej-
nosti vnimand ako polarizujtica organizicia zapdjajtca sa do kultdrnych

153 Porov. MORAVCIK, K.: Problémové oblasti siicasnej kultiiry, s. 19.
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vojen o hodnoty. Ako priklad mozno uviest uz viac ako pit rokov ne-
utichajuce spory o takzvand gender ideoldgiu. Velkd ¢ast aktivnych ka-
tolikov vidi v pojme gender nebezpecenstvo pre rodinu a spochybnenie
prirodzenych tloh muza a Zeny."* Obavy o rodinu mézu byt Gprimné,
problém je vsak v tom, Ze téma sa neprezentuje na Grovni si¢asnej teo-
logickej reflexie, ani na Grovni poznatkov humanitnych vied. V podob-
nych témach snaha o nadviazanie dialégu so sekuldrnou spolo¢nostou
nie je zo strany Cirkvi viditelnd. Z dlhodobého hladiska mozno pozo-
rovat prehlbovanie neporozumenia medzi Cirkvou a velkou ¢astou ob-
¢ianskej spolo¢nosti. Préave dialég uvddza papez Frantisek v dokumente
Evangelii gaudium ako jednu z vyziev: ,Cirkev je povoland dévat sa do
sluzby ndro¢ného dialégu. !>

Uz Druhy vatikdnsky koncil mozno charakterizovat otvorenos-
tou voci svetu a optimistickou perspektivou. Dovtedajsie koncily
a synody sa totiz takmer vylu¢ne zaoberali problémami Cirkvi a ak
sa vyjadrovali o svete, bolo to najmi preto, aby odhalili jeho hriechy
a nedostatky. Optimizmus tcastnikov koncilu je mozné identifiko-
vat vo viacerych zdvere¢nych dokumentoch. Najsilnejsie vyzvy pre
»otvdranie okien“ nachddzame v koncilovej pastordlnej konstittcii
Gaudium et spes:

»Povinnostou Cirkvi pri plneni tohto poslania je ustavi¢ne skiimat
znamenia ¢ias a vysvetlovat ich vo svetle evanjelia tak, aby vedela
sposobom, primeranym kazdej generdcii, odpovedat na ve¢né otdz-
ky ¢loveka o zmysle terajsicho i budiceho Zivota a o ich vzdjom-
nom vztahu. Cirkev musi teda poznat a chdpat svet, v ktorom Zije:

jeho ocakdvania, snahy a jeho neraz dramaticky charakeer.“'>

154

Zloitost genderovej problematiky naéreava JENIK, L.: Gender : Pokus o komplexnejsie
uchopenie problematiky. Trnava : Dobrd kniha, 2018. K SirSej teologickej reflexii pozri
tiezx NOBLE, [.; BAUER KOCANDRLE, K.: Teologicky pohled na problematiku
rodu. In: NOBLE, L; SIRKA, Z.: Kdo je clovék? : Teologickd antropologie ckumenicky.
Praha : Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2021, s. 209 — 231.

155 FRANTISEK: Evangelii gaudium, 74.

156 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Gaudium et spes, 4.
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Doélezitym prvkom, ktory Druhy vatikdnsky koncil priniesol
do vztahu Cirkvi a sveta, je zmierenie, dialég a spoluprica. Prvym
a z hladiska celého procesu zmierenia kli¢ovym krokom je prizna-
nie si vlastnych chyb a omylov, ku ktorym v priebehu histérie pri
roznych prileZitostiach doslo. Nejde tu o nejakd falo$nti pokoru ale-
bo o vSeobecné priznanie si chyb, ale skor o sebareflexiu.

3.1.2. Zameranie sa na boj o hodnoty

Priority, ktoré prindsa papez Frantisek — ¢i uz ide o samotny dia-
16g, participiciu ¢o najvicsicho okruhu ludi na vnatrocirkevnych
rozhodnutiach, deklerikalizdciu cirkvi, déraz na pomoc na periférii
alebo Ustretovy postoj voci svetu — nie su zatial v naSom regiéne
velmi viditelné. Pdpezov akcent na krdcanie s realitou je ovela viac
dialogicko-empaticky, ako dialogicko-obranny: Dat prednost zaspi-
nenej Cirkvi pred uzavretou Cirkvou, ktord sa z pohodlnosti a stra-
chu nezrazi s realitou:

»Je mi milsia ,otl¢end® Cirkev, dordrand a za$pinend tym, ze vychi-
dza do ulic, nez Cirkev chord z uzavretia a pohodlnosti, z upitosti
na vlastné istoty. Nechcem takd Cirkev, ktord robi vsetko, aby si
udrzala centrdlne postavenie, a nakoniec zostane zamotand v spleti
svojich mdnif a procedur.“"’

Dosledkom straty tradi¢ného ukotvenia a transformdcie Zivot-
nych priestorov sa stala identita si¢asnych ludi krehkou."® Zvl4st
v industrializovanych $tdtoch prestali uz dévnejsie byt oporou tra-
di¢né rodinné a Zivotné modely. Na tieto javy Cirkev reagovala
tsilim, ktoré sa niekedy hodnoti ako kultdrna vojna o ,hodnoty,

157 FRANTISEK: Evangelii gandium, 49.

1% Porov. APPEL, K., DEIBL, J., GUANZINI, I., NERI, M.: Kirche und globale Kultur
heute. Krisen — Perspektiven — Aufgaben. In: Theologisch-praktische Quartalschrift, roc.
164, ¢&. 3, 2016, s. 281 — 293.
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o ktorych sa nevyjedndva®. V tejto oblasti je postoj pdpeza Frantiska
ovela vyraznej$i, nez priority jeho predchodcov. Napriklad v oblasti
mordlnych otdzok sexuality sa pdpez Frantisek viackrdt vyjadril, Ze
Cirkev sa nemdze zamerat len na sexudlno-etické otézky, Ze tieto
musia byt predkladané v sprévnom kontexte a 7e zdsadne odmieta
rétoriku morélnej nadradenosti.'

Na Slovensku je napriklad téma tradi¢nej rodiny pre predstavi-
telov Cirkvi a ¢ast aktivnych laikov oblastou, kde sa najviac verejne
angazuju. Tento zdpas o hodnoty v témach ochrany Zivota ¢i za-
chovania tradi¢nej rodiny moéze na jednej strane posilnovat vedo-
mie katolickej identity, na druhej strane vSak vedie k znechuteniu
mnohych veriacich, ktori konfrontdciu so sekuldrnou verejnostou
v tychto otdzkach nevidia ako dobre vyargumentovant a nedokd-
Zu ju prijat za sicast svojej krestanskej identity. Tito veriaci zdpasu
o hodnoty vy¢itajd, Ze je vedeny s predstavou vopred danej pravdy,
pri¢om chyba poctivd intelektudlna konfronticia s otdzkami a po-
stojmi sekuldrnej casti spolo¢nosti a poznatkami vedy.

Cirkev vo svete je navySe v ostatnych rokoch opakovane kon-
frontovand s udalostami, ktoré odkryli prejavy dvojakej moralky
(napriklad zneuzivanie moci a dlhoro¢né zatajovanie zneuzivania
deti). V slovenskej spolo¢nosti sa pripady zneuzitia deti knazmi za-
tial, okrem zriedkavych vynimiek, nestali diskutovanou témou.

K doélezitym javom sucasnych spolo¢nosti patri, ze sa jej pris-
lusnici nerozdeluju iba politicky a ekonomicky, alebo na starou-
sadlikov a migrantov, ale ze naprie¢ spolo¢nostou vznikaja celé
skupiny s vlastnou identitou a pravidlami. Rozdelenie spolo¢nosti
v otdzkach imigrantov, o¢kovania, dovery v institdcie, ekologickych
rieSeni alebo registrovanych partnerstiev ide po inych hraniciach,
ako sme boli doteraz zvyknuti. V tychto pripadoch sa hovori o sub-
kultdrach a ich vlastnych narativoch, cez ktoré sa ich prislusnici
vnimaju a ddvaja o sebe vediet. Zaroven ide o dal$i prejav stcasne;j
spolocenskej fragmenticie.

1% Porov. RICCARDI, A.: Die Peripherie. Ort der Krise und des Aufbruchs fiir die Kirche.
Wiirzburg 2017, s. 25 — 26.
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Sticastou tychto subkultdr st ¢asto mladi ludia, ktori sa na roz-
diel od minulych generdcii citia omnoho viac odcudzeni kultdre
svojich rodicov. St to tiez ludia pochddzajuci z prostredia s obme-
dzenymi zivotnymi moznostami, dlhodobo nezamestnani, ale aj [u-
dia z opa¢nej strany socidlneho spektra, ktori si svoje ekonomické
alebo socidlne postavenie nemusia pricne vydobyjat.

Z celosvetového hladiska nové subkultiry ziskavaja na délezi-
tosti. Aj na Slovensku mézeme pozorovat silnejici hlas socidlnych
skupin, ktoré hovoria o strate tradicii a za¢inaji novym spdsobom
rozpravat o sebe a svete. V ich rozprévaniach mozno identifikovat
nebezpedenstvo, Ze sa budu az ndsilne vymedzovat voci vidsinovej
kultire. Ak by sme v tomto opisanom jave hladali vyzvu pre dialég,
tak prdve vdaka tymto novym narativom sa dostdvaju do $irokého
povedomia dlho nepocutelné pribehy a identity, ktoré je potrebné
poctivat a porozumiet im.

Pre Katolicku cirkev predstavuji vsetky tieto nové narativy
a subkultury aktudlnu vyzvu, na ktord by sa mala pokusit odpo-
vedat novymi pastora¢nymi stratégiami, ako aj konkrétnymi insti-
tuciondlnymi krokmi. Pdpez Frantisek opakovane odkazuje Cirkev
na periférie, na chudobnych a marginalizovanych, ktori nemaju byt
len objektom charity, ale délezitou skupinou, ktorej sa Cirkev pri-
hovéra a pociva ju: ,,Vietci sme pozvani prijat toto povolanie: vyjst
z vlastnej pohodlnosti a mat odvahu ist na vSetky periférie... 1"

3.2. Kvalitativna sonda do farskych
spolocenstiev s dorazom na mlidez

Na celom svete mozno v ostatnych desatrociach pozorovat rasta-
ci odstup medzi generdciami. Mlddez bola vidy v nie¢om ind, ako
jej rodicia. Co sa meni, je intenzita a sposob vnimania rozdielov

100 FRANTISEK: Evangelii gaudium, 20.
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medzi generdciami. Sic¢asné tempo vyvoja, spoloc¢ensko-politické
usporiadanie a vedecko-technické moznosti medzigeneratny roz-
diel prehibili. Mozno ho vnimat a% na trovni konfliktu. Na jednej
strane sa star$ia generdcia v mnohych ohladoch zriekla vplyvu, ktory
v minulosti mala na Zivot svojich deti, na druhej strane vsak ti isti
mladi ludia sa citia byt v mnohom vylaceni z procesov rozhodova-
nia. Rovnaké priepastné rozdiely je mozné pozorovat aj pri dolezi-
tosti ndbozenstva pre rdzne genericie.

V tGvode vyskumnej podkapitoly uvddzame kritky exkurz pre
porozumenie ndbozenského prezivania naprie¢ generdciami. Vo vy-
voji religiozity deti a mlddeze mozno uz pri jednoduchom pozo-
rovan{ vo veobecnosti identifikovat viacero vyvojovych stupniov.'®!
Pociato¢né $tddium je charakterizované jednostrannou zavislostou
mladého ¢loveka od Boha. Boh rozhoduje o Zivote kazdého clove-
ka, sidi ho, odmenuje a trestd. Zdkladnym vztahom je absoltitna
podriadenost. V neskorsom $tddiu si uvedomuje vztah medzi pri-
¢inou a ndsledkom v komunikdcii s Bohom. Méze do vztahu vstu-
povat a ovplyviiovat ho prostrednictvom modlitieb, viery a plnenia
povinnosti. V dalSom stupni sa mnoho dospievajicich ludi ,,vyma-
nuje“ zo zdvislosti od Bozej moci. Uzndva jeho existenciu, ale za svoj
zivot a konanie si v tomto obdobi zodpovedd predovsetkym kazdy
sam. Jednotlivé vyvojové $tddia religiozity alebo ndbozenského pre-
Zivania nemozno klasifikovat podla dlzky ich trvania. U mnohych
ludi sa d4 pocas celého zivota pozorovat, ze ich vztah k Bohu je za-
lozeny na absoldtnej podriadenosti, pripadne ide o neustdlu zmenu
osobného vztahu k transcendentnu, podla ich aktudlnych potrieb
a okolnosti.'®?

Sledovanim aktudlneho vyvoja zivotnych trendov je moiné
konstatovat, ze ¢oraz vicsia skupina mladych ludi vychovdvanych

161 Porov. ZUFFA, J.: Vybrané aspekty religiozity mlddeZe na Slovensku a v Holandsku.
In: Studia Aloisiana, roc. 8, 2017, &. 3, s. 66.

162 Porov. ZUFFA, J. PUPIK, Z.: Katolicizmus “made in Slovakia”. In: Communio Missio,
ro¢. 11, ¢ 1, 2013, URL: http:// issuu.com/institutcommunio/docs/communio_mis-
sio (15. 8.2021)
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v krestanskom prostredi, aj ndsledkom rychlych zmien v spolo¢nos-
ti, velmi rychlo prechidza do obdobia tGplného ,vymanenia sa“ zo
vztahu s Bohom. Zdroven je mozné sledovat ¢oraz taz$i dialég me-
dzi ludmi nielen z rozdielnych hodnotovych téborov, ale aj medzi
ludmi z roznych vyvojovych $tddii religiozity.

Pre Gcel hlbsej reflexie o potrebe dialégu v ndbozenskych komu-
nitdch je v tejto podkapitole predstavend realizdcia vyskumnej son-
dy z praxe. Jej cielom bolo cez skisenosti a ndzory ludi z farskych
spolocenstiev identifikovat oblasti, ktoré sa javia pre rozvoj dialégu
dolezité a doplnit obraz o pastora¢nom teréne na Slovensku. Sonda
skimala predovsetkym oblast price s mlddezou. Préve takdto kon-
frontdcia, v ktorej st zachytené medzigeneraéné rozdiely, poskytuje
zaujimavé poznatky pre taziskd rozvoja dialégu.

Vyskumnd sonda bola uskuto¢nend kvalitativnou metédou v ju-
li 2021 formou moderovanych fokusovych skupin. S ponukou na
Ucast vo vyskume boli oslovené farnosti vo vietkych diecézach na
Slovensku.'® Zapojilo sa desat farnosti v celkovom pocte 48 tcast-
nikov, z toho 38 laikov a 9 knazov. Vek diskutujicich bol od 16
do 50 rokov. Utastnici boli obozndmen{ s cielom, okruhmi a pra-
vidlami diskusie.'®* Ndasledne boli rozdeleni do $iestich skupin tak,
aby v kazdej bolo ¢o najmenej tcastnikov z jednej farnosti. Kazd4
skupina mala moderdtora, samotnd diskusia trvala hodinu. V kaz-
dej boli prediskutované tri témy: pozitivne a negativne skisenosti
z pastordcie vo farnostiach, potrebné kompetencie pre pricu s mld-
dezou a oblasti pre rozvoj price s mlddezou vo vlastnej farnosti.
Pri diskusidch bol doéraz kladeny na to, aby vetci alastnici mali
volny priestor na dostato¢né vypovede k danym témam. Diskusie

16 Organizdciu vyskumu a ziskavania tcastnikov realizovala neziskové organizdcia eRko.

Fokusové skupiny boli sti¢astou projektu Mladé srdce. Autor tohto textu bol prizvany
ako odbornik na kvalitativny zber tdajov, dizajnoval metédu vyskumu, spracovéval
ddta a m4 povolenie publikovat ich na vedecké uéely.

164 Viac k metodolégii kvalitativnych vyskumov: GILE, K. J., HANDCOSK, M. S.: Res-
pondent-Driven Sampling: An Assessment of Current Methodology. In: Sociological
Methodology, ro¢. 40, ¢. 1, 2010, s. 285 — 327.
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vsetkych skupin boli zaznamenané audionahrdvkou, nédsledne boli
prepisané do textovej podoby bez uvddzania mien autorov vypovedi
a v kone¢nom kroku boli pre zachovanie anonymity nahravky vy-
mazané. Kédovanim 90 strdn textu boli identifikované tematické
okruhy, ktoré sa objavili naprie¢ fokusovymi skupinami. Pre tcely
tejto kapitoly st spracované $tyri okruhy. Vypovede tcastnikov roz-
hovorov st v texte parafrizované, alebo po Stylistickych tpravich
a bez zmeny obsahu uvddzané doslovne a oznacené tivodzovkami.

3.2.1. Hodnotenie zmien v nidbozenskom prezivani

Dynamika zmien v obcianskej spolo¢nosti sa odrdza aj pri vy-
povediach z pastoracného terénu. VidSina Ucastnikov riadenych
rozhovorov potvrdila, Ze vnima zmeny ndbozenského sprdvania vo
svojom okoli. ,Viera bola pred ¢asom takd neochvejnd a dodlezitd
pre ¢loveka. Dnes je to jedna z moznosti. A pre mladého ¢loveka je
to alternativa.“ ,,Ja som mala pocit, ze vzdy sme patrili do kostola,
teraz sa mi to akoby vymykd z rik. Som z toho nestastnd, teraz
deckd maju silno vytvoreny vlastny ndzor a vieru im uz ja ako rodi¢
neviem sprostredkovat. Nedokdze to ani nds kaz. Vsak kazdy sme
iny, on je super v inych oblastiach, ale mne chyba, Ze aj ked sa s nim
stretnt na fare, tak tam nie je Ziaden dal$i posun. Lebo ja ked ich
doma voldm na vedernti modlitbu, tak oni Ze ,blee’. Ale na tej fare
by to mohli prijat inak, no tiez to nefunguje.”

Utastnici diskusie si viimli aj zmeny v regiénoch Slovenska, kto-
ré st v porovnani s inymi hodnotené ako tradi¢ne krestanské. ,A to
je este svitd Orava, kde ti aj ozran z gardda kri¢i: Pochvéleny bud
Jezis Kristus!“ Zmeny sa neprejavuju iba v Gplne odlisSnom vnima-
ni ndbozenstva, ale st diskutujicimi vyrazne vnimané prdve medzi
generdciami. ,,Prdve preto je potrebné pocivat, ako to vidia ostatni.
Samozrejme to, ¢o sa ndm mdze zdat, ze to lepsie fungovalo pred
dvadsiatimi rokmi, pre tG mladd generdciu je iné. Oni to prezivaji
svojim spdsobom. Svojim jazykom. Aj rozprévanie sa o viere medzi
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rovesnikmi je iné. Takze, ¢o s tym? Jednoducho ich nechat robit.
Mozno sa pohnt mnohé veci.“ Dalgia vypoved poukazuje na reak-
ciu mladej generécie, ktord vypovedd o prehibenych rozdieloch me-
dzi generdciami z dovodu odlisnej délezitosti technolégii: ,,Dneska,
ked mladym vytiahnem projektor, tak sa mlady usmeje a povie: ja
mdm tri razy lep$i.“ Pouzivanie technoldgii v pastoranom teréne
urychlila aj pandémia, ked nielen mnohi knazi, ale aj veriaci, ktori
cheeli sledovat liturgiu alebo pokracovat v komunitnych aktivitich,
boli printteni zacat pouzivat virtudlny priestor. ,Preto je potrebné
ndjst nieckoho vo farnosti, kto by podal pomocnt ruku pri infor-
macnych technolégidch, aby to dielo mohlo fungovat. Ak by nds
Cakala tretia vlna, aby sme neboli taki odseknuti. Aby sme mohli
pracovat na spolo¢nych veciach a mozno nielen tie svité omse. Aby
sme aj takto podporili fungovanie spolocenstiev.”

3.2.2. Potreba rozvoja aktivneho pocivania

Nevyhnutnost poc¢tvania je pre akykolvek dialég zrejmd. Plati
pre vietky vekové kategérie, pri praci s mlddezou sa vsak zru¢nost
aktivneho pocuvania javi ako obzvldst ndro¢nd. ,Mozno sme boli
nauceni na to, ze ¢o sa povedalo, to sa aj urobilo. No to nie je cesta
pri mlddezi. Treba ten dialég s nimi viest a pocuvat ich. Niekedy
to nerobime, lebo nemdme na to &s. Casto ich nepoctvame, lebo
nds tladi ¢as a tych povinnosti je viac, ktoré musime zvlidnut. Oni
sa dokdzu otvorit, ale musia mat vytvoreny priestor.“ ,Je délezité
vediet pocuvat mladych. Aka hudbu si vyberajd, aki su ich oblubeni
reperi, o ¢om sa rozprdvajui s kamardtmi.“ Préve ndro¢nost aktivne-
ho poc¢tvania modze viacerych zo strednej a starsej generdcie viest
k tomu, ze mlada generdciu nevidia ako svoju prioritu na dialdg:
»2Mladi ludia st taka $pecifickd skupina, Ze naozaj vyzaduju vela po-
zornosti, a preto predpokladdm, Ze je pre mnohych lahsie venovat
sa malym detom.“

106



Jozer Zurra

Nie vidy, ked je jedna diskusnd strana presvedc¢end, ze pocuva, to
tak vnima aj druhy diskusny partner. ,,Ono je pekné, ze si myslime,
ako po¢tivame mladych. Mnohokrdt sa v$ak na ich vyjadrenia urdza-
me, ked sa im nie¢o na nds nepaci — na knazovi ¢i animdtoroch. Oni
svoje hodnotenia nemyslia zle. Ale potom sa uz boja dalej vyjadrit
ndzor, lebo im ddvame spitnu vizbu, Ze im to nedovolime, lebo sa
urazime. Oni niekedy nepotrebuji pocut nasu odpoved, niekedy sa
potrebuji len vyrozpravat. Co ich taZi, ¢o ich zratiuje a ¢o by chceli.
Ale tym, Ze nasa reakcia je mozno nevhodnd, tak uz potom nebudd
rozpravat. Takze poc¢tvat a nevztahovat to na seba. Ale ich prijat.
Prosto — toto je tvoj nézor. Mézeme sa o tom bavit, ale sa neurdzat.
Aby mali déveru, ze mé6zu povedat aj nie¢o negativne. Oni vlastne
povedia, ¢o sa im pd¢i. Ale to, ¢o sa im uz nepécilo, tam uz majd
taky blok. A prave to by nds malo posivat: ¢o sa mladym nepaci, tak
to nebudeme robit. Alebo skisime nejako inak. Ale potrebujeme to
od nich jednoducho pocut. Treba im dat priestor na to, aby mohli
vyjadrit aj tie svoje negativne postoje.

Préve aktivne pocuvanie je klicovou kompetenciou pri snahe
viest dialég medzi akymikolvek stranami s odliSnymi hodnotami
alebo medzigenera¢nymi rozdielmi. ,Ide o to, aby sme sa spriatelili,
aby sme si navzdjom porozumeli a tie generaéné rozdiely sa zmen-
$ili. Dalsf tcastnici fokusovej skupiny zdéraznili potrebu porozu-
miet jazyku diskusného partnera: ,Nemat tie predsudky, ze ako sme
to robili my, ked sme boli mladi, ale snazit sa pouzivat jazyk mla-
dych, mat nejakého mladého lidra, ktory ndm to sprostredkuje.”
,U nds vo farnosti nastala aj takd genera¢nd vymena, ze nejak to ne-
bolo komu posuntt, alebo ani my sme nemali vhodny jazyk, akym
sa uz dalej prihovdrat, a teraz to presne vinimam, ze nim tf mladi
animdtori chybaji.“ ,Niekedy vidim, Ze tie nase formy v pastoricii
st pre dnesnt mlddez dplne neprijatelné. Uz pre mna — a to som
akoze cirkevnd mys — st neprijatelné. Ja ked pocujem niekedy jazyk,
akym Cirkev hovori, tie pesnic¢ky z JKS-ky, mna tam vystiera.”

Viaceri diskutujici poukdzali aj na dalsi aspekt, ktory je potreb-
né pri snahdch o dialég respektovat, a to je miesanie virtudlneho
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a nevirtudlneho sveta. Predovsetkym mladi ludia ¢asto zazivaji vy-
pocutie a vypovedanie o ich svete na internetovych férach. Takyto
z&zitok vypocutia by mala mlddez, podla tcastnikov fokusovych
skupin, zazit aj v osobnej komunikdcii: ,,Mladi sa hlavne boja risko-
vat, véetko riesia online, ze piSem, piSem... a ked sa stretnt fyzicky
niekde v skupine a majt zalat rozpravat, tak sa citia ako také mysky
—som tichucko a nechcem ni¢ povedat. Lebo sa mozno bojim alebo
hanbim, Ze to, ¢o poviem, nebude na takej drovni, ako rozpriva
pén fardr. Viete, taky pocit, e ma budd hodnotit.“ Dalsi Gcastnik
vyjadril potrebu zézitku aktivneho vypocutia vo farskej komunite:
»Ked sa mozu vyrozprévat, ziskaju silny pocit, ze mozu vstdpit do
spolocenstva, kde sa citia dobre, prijati so svojimi ndzormi.*
Ziroven bola spomenutd vlastnost, ktord pri mnohych nébozen-
skych diskusidch nie je samozrejmd. ,Napadlo mi, ako ¢asto chyba
pri po¢tvani druhého otvorenost. Dokdzat sa bavit o akychkolvek
veciach. Mladi maji mnozstvo otdzok. Alebo nie su si nejakymi
vecami isti. A ked povedia, ¢o oni zazili alebo ako niektoré veci
prezivali, tak sa to moze zdat Gplne mimo nasich skusenosti. To je
préve jedna z vlastnosti, ktoré by bolo treba praktizovat pre dialdg.
Lebo st veci, ktoré s mozno tabu. St veci, ktorym sa tak nejako
potichuc¢ky vyhybame vietci. Ale nemalo by to takto byt.”

3.2.3. Vytvéranie priestoru pre spolupricu

Tretiu tematickd oblast, ktord bolo mozné identifikovat z vy-
povedi, mozno oznatit ako ,,poskytnutie priestoru®: ,Mnohi ludia
mozno nie si proaktivni, nevedia si to sami vymysliet, ale ked st
osloveni, tak st aktivni.“ ,Jednoducho, ked nemaju ten priestor sa
realizovat, tak oni ani nepridu, lebo vidia, Ze to robi niekto iny, Ze
jednoducho nemusia tam byt, lebo to md na starosti niekto iny.
Takto ked vo farnosti akoby vsetko stoji na rovnakych Iudoch, tak
potom mladi ani nevidia dévod sa nejako zapdjat, potom sa nerea-
lizuji a odchddzaju.“ ,Ked postavite mladého ¢loveka a ddte mu
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nieco precitat, on to precita. Ni¢ vsak z toho nemd. Ked mu poviete
— vytvor nie¢o — musi hladat, musi sa snazit nie¢o ndjst, rozmys-
lat nad tym. Uz mu to déva viac.“ Potrebu cieleného vytvdrania
priestoru podobne formulovali dalsie dve Gcastnicky diskusie: ,, Tiez
je to problém, Ze stile robia ti isti ludia, Ze médlokto z novych sa
zapoji a ked aj ich voldme, ich reakcia je, Ze véetko robime len my,
tak oni nevidia priestor pre zapojenie sa.“ ,Dat im pocitit, Ze ten
ich ndzor je dolezity pre ostatnych, ze ¢o si zelaju, to sa aj splni. Aj
opytat sa mlddeze, ¢o by potrebovali k tomu, aby sa citili lepsie,
aby sa mohli porozprdvat. Vyuzit ten volny cas, ktory maji.“ ,Ja
si myslim, Ze je super vyuzit zapdlenost mladych. Lebo maju vela
ndpadov. Na tdboroch, ktoré organizujeme, sa radi zapdjajui aj sami,
pridu s nejakymi ndvrhmi, a to som rada. A naozaj si to uzivaju, ked
maju nejakt dlohu. To je skutoéne povzbudzujice a najlepsie je to
vyuzit. Na mladych je super ten mlady duch. Cudia, ktori hladajia
priestor pre svoju realiziciu si potrebuji vybrat, ¢o im najviac vy-
hovuje obsahovo, aj moznostami. Neviazu sa len na svoju najblizsiu
komunitu. ,Mladi ludia mdm odchddzajd do inych farnosti, preto-
ze uz st v nejakom inom spolocenstve, kam chodia, alebo s tam
jednoducho nejaké akcie, ktoré ich tam tahaji. Takze to vnimam,
ze v nasej farnosti nemdme to, ¢o by ich pritiahlo.”

Viaceri diskutujici maja na zdklade vlastnych skisenosti pred-
stavu o tom, ako by sa vytvdranie rozvojovych moznosti dalo reali-
zovat. ,Mdm skiisenost zo zahranicia, ¢o som mala moznost vidiet.
Cirkev investuje do ludi, laikov, ich zamestnania. Proste, ty mds na
starosti mladych, ja mdm na starosti deckd, a to je moja praca. Toto
ndm tu chyba, véetko je na dobrovolnickom principe, ¢o je super.
Ale na druhej strane raz to ide, raz to nejde. Dlhsie premyslam, ¢i
to naozaj nie je nieco, do ¢oho sa oplati investovat. Ndm tu Katolic-
ka univerzita a véelijaké iné univerzity chrlia vSelikoho, vselijakych
absolventov s teologickym vzdelanim. Bolo by napriklad potrebné
vytvorit nejaky $tudijny program, ktory moéze niekto Studovat a je
potom animdtor s potrebnymi kompetenciami, normalne plateny
vo farnosti. Jeho tlohou je tam na tej fare byt napriklad kazdy pia-
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tok.“ Potreba profesionalizicie je spomenutd aj v dalSom prispevku.
»Ked ten knaz uZ nestiha, jednoducho chyba tam niekto, kto tam
stdle je. Ked to nie je knaz, tak by to mohol byt nejaky mlady clovek
alebo mlady dospely, ktory uz tiez md nieco odzité alebo mozno
aj vyStudované. Tento by zabezpecCoval kontinuitu. A zase ked on
skonéi, napr. md vlastné deti, tak zase sa ndjde niekto iny. Jednodu-
cho také institucionalizovanie tejto funkcie. Ja mdm na starosti, ze
tento tabor bude kazdy rok, niekedy mdm problém, aby sa zacho-
vala kontinuita eRka. Ja mdm na starosti motivovat tych mladych,
sprostredkovat informdcie. Ja som ten, ¢o tomu stédle venuje pozor-
nost, a je to v dobrom slova zmysle moja préca.”

3.2.4. Spolo¢né plinovanie je prinosnejsie
ako nesystémovy aktivizmus

Stvrtii oblast tvorf potreba spolo¢ného planovania. Ucastnici sa
vyjadrili takto: ,Dokdzat veci oslovit, pomenovat. Uz toto nie je
malic¢kost. Ked sa za¢ne o potrebdch hovorit, mnohé veci sa poh-
nd.“ Nielen z dovodu ,,nepretazenia niekolkych aktivistov, ktori st
vo farskej komunite dlhodobo viditelni“, no predovsetkym pre vyu-
zitie potencidlu ludi, keori st schopni sa do aktivit komunity zapd-
jat. Pri téme pldnovanie viaceri uviedli aj sdvisiace oblasti, z ktorych
spomenieme hlavne efektivnu komunikdciu a delegovanie.

a) Tému efektivnej komunikdacie reflektovali diskutujici nasledov-
ne: ,,Ked robime tréningy efektivneho riadenia pre firmy a py-
tame sa, kde je problém, tak vo vicSine pripadov vyskodi, ze
v organizdcii chyba komunikdcia. Nie zo strany vrcholového
manazmentu, ale predovsetkym stredného manazmentu. Ti, ku
ktorym sa informdcie dostato¢ne nedostdvaju, st vykondvatelia.
A tf najviac volaji po tom, aby sa viac komunikovalo. Podobne
to vidim aj v cirkevnej $truktire, kde ¢asto chyba komunikdcia
predovsetkym na strednej trovni manazmentu.“ , Toto je presne
ako s tym dotaznikom pocas Synody o rodine, ktory bol roz-
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poslany do vsetkych farnosti, aby sa ludia mohli vyjadrit, ako
vnimaju vyzvy pre pastordciu rodin. Do nasej farnosti neprisiel
ani jeden dotaznik. Aj toto je chyba, Ze t4 komunikdcia medzi
diecézami a jednotlivymi farnostami stra$ne viazne. A to sa pre-
ndsa aj do jednotlivych buniek vo farnosti.“ ,,Delegovat zodpo-
vednost je jedna vec, ale je potrebné nenechat ludi, ktori sa chet
zapojit, napospas problémom. A potom pride pretazenost mla-
dych, ¢omu by sa dalo predist vytvorenim nejakého priestoru na
,teambuilding’, na nacerpanie.”

Utastnici projektu poukézali aj na chybajice priority: ,Ale pres-
ne o tom to je, ze kde s priority: pttnické miesta o 20 rokov
alebo nasi mladi. Trochu je to ur¢ovanie priorit v nasej Cirkvi
na hlavu postavené.“ Podobne nutnost jasného ur¢ovania prio-
rit vnimaju diskutujici ako kompetenciu potrebntl pre knazov:
,INd§ knaz, ked prisiel do farnosti, tak sa pustil do obnovy via-
cerych budov a na véetkych moznych miestach zhdnal granty.
To je velké pozitivum, ze on ndm obnovil to dediéstvo, ale ¢o
vnimam, Ze sa za tie roky musel v mnohom zmenit na takéhoto
manazéra, a potom nim mozno v nieCom pastordcia, teda to
podstatné, akoby aj unikala.“ Préve pldnovanie je vyhodnocova-
né ako ndstroj na udrzatelnost a rozvoj komunity.

Plinovanie predpokladd zachovanie kontinuity: ,U nds sa or-
ganizdtor pravidelnych vyletov oZenil a odisiel, ale vychoval si
nastupkyru. Teraz sa ona vyddva, tiez odchddza. A uz je prob-
1ém, kto bude viest ten spevokol. Ak by sme si chceli vychovavat
ndstupcov, na to je potrebné pldnovanie, rdtat s tym, Ze nikto tu
nie je ve¢ne a ze nickam odidu.“ ,Ze farnost bude viacej na tych
laikoch v tom zmysle, Ze ked po vymene knaza sa novy moéze
zaradit do nie¢oho rozbehnutého. Pokial to bude celé na jednom
knazovi, tak sa to celé rozbieha znova, od zaciatku. Kym sa za-
behne a rozhliadne, tak sa znova stratili dva roky v tej farnosti.”
Plinovanie vychddza zo zadefinovania vizie: ,My vo farnosti to
vnimame ako velmi dobry pristup na také pozastavenie sa, ze ¢o
ideme robit dalej, Ze ¢o je dolezité, ¢o je dobré, a ¢o nie, lebo
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¢lovek vyhori. Toto ma oslovilo, Ze ¢i vidy sa musi robit vietko...
keby v Cirkvi, niekto taky fungoval, Ze vie poradit vo farnosti, na
koho sa obrdtime a trosku si spolu sadneme, prehodnotime, tak
to a to nie su nase kompetencie...“ ,,Vizia nie je nejakd jednotnd.
Kazdy ¢osi vymysli, nieco zrealizuje a mozno sa to trafi, a moz-
no sa to netrafi. Nejaké také zosietovanie je fajn, tak ako mdme
v eRku jednu liniu, ale chyba tam &asto spolo¢nd vizia. Casto sa
mnohé organizdcie berti navzdjom ako konkurencia. Ako keby
ndm neslo o spolo¢nd vec, ¢o je skoda.”

Dalsi z Géastnikov diskusif identifikoval, ze pre planovanie je do-
lezité a potrebné zapojit ¢o najsir$iu komunitu. ,,Prichod nového
knaza je bud pozitivum, alebo negativum pre rozvoj farnosti. Ja
si predstavujem, ze akdkolvek farnost by mala mat svoje zdravé
zdklady, bez ohladu na to, aky knaz pride. Toto ndm tu na Slo-
vensku velmi chyba, Ze vo farnosti z dlhodobého hladiska nie st
presne stanovené veci, Ze toto su nase priority, tomuto sa chce-
me venovat. A nech pride akykolvek kraz, bude vidiet, Ze my
sme farské spolocenstvo, ktoré tvori a ktoré vie ¢o chce. Mne
velmi chyba, ze nemdme nejaky profil farnosti, ze toto je nasa
farnost, na zdklade historickych a vselijakych okolnosti, tomuto
sa chceme venovat, toto su tie nase dary, toto je to, ¢o chceme
rozvijat. Ze mdme nage spolocenstvo a ten ktaz pride a je tam
spolu s nami, ale vieme fungovat, aj ked ten knaz nema4 tie dary,
alebo je mu to jedno, alebo sa ststredi Gplne na nieco iné, alebo
je mozno star$i. CiZe toto je ta potreba, ¢o vidim. U nds médme
tiez dobrého knaza, ale vobec ndm nefunguji spoloéenstvi, je to
ponechané na volny beh, alebo samobeh. Proste tisic akeif.
Utastnici tiez spomenuli, 7¢ prinosom pldnovania je zredlio-
vanie potrieb pre konkrétny regién alebo komunitu. ,,Chystali
sme osnovy na nibozensku vychovu pre nasu diecézu, to bolo na
Spisi. Tu v Roznave je tplne ind situdcia. Je jasné, Ze tam rodiny
idt v nedelu so vSetkymi detmi do kostola, im to vysvetlujd uz
doma cez katechézy. A tu mdlokto ide do kostola, nie to este
celd rodina. Oni to brali ako samozrejmost a z toho vychddzali.
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A teraz, ze podme deti ndbozensky vzdeldvat — oni maju taky-
to zdklad, u nds nemaja Ziaden. To znamend, Ze musime ndjst
uplne iny pristup. Jeden z knazov poukdzal na dalsi z prinosov
vhodného pldnovania, stvisiaci so zosuladenim pastoraénych na-
rokov s moznostami: ,My mdvame kazdych Sest rokov generdlnu
viziticiu. Stretne sa generdlny vizitdtor s kazdym spolubratom,
chce navstivit kazdu farnost, kazdd komunitu, v ktorej funguje-
me. On ked videl nasu slovenskd provinciu, tak nechdpal, ako
sa d4 tolko vela robit. Pochopil to potom po rozhovoroch so
spolubratmi, Ze tri$tvrte z nds nevlddze. Prisiel s myslienkou, ze
¢i musime robit vietko, ¢o robime, Ze uz nés nie je tolko, kolko
nés bolo, ale robime tu istd robotu.“ Daldi ktaz zdéraznil po-
trebu zapojenia do pldnovania ¢o najsirSej skupiny ludi, ktori
mozu byt pre realizdciu aktivit klticovi. ,,Ako zdstupca eRka som
bol v Cechdch na celodtitnom stretnuti animétorov. Oni inak
funguji, kedze maji malo veriacich. Tym, Ze ich je mdlo, s tak
poprepdjani a maju v celej Cirkvi akoby jednu liniu. My sme
tam boli Siesti zo Slovenska a ich bolo 400. Cely ¢as tam bolo
s nami 11 ceskych biskupov, nds kitazov tam bolo asi 70. Tam
ked'si povedia, ze ideme do toho, tak idd do toho! A maju to zor-
ganizované od biskupskej konferencie, az po posledné centrum.
Ida po oficidlnej cirkevnej linii. Je tam ciel, je tam vizia a tiez
maju vyclenenych knazov, ktori sa tomu venuju.*

V jednej z fokusovych skupin diskusia vyvolala u jedného tcast-

nika rozhodnutie priniest tému plidnovania do svojej komunity:
»,Mozno by sa dalo v nasom pripade stretntit ako farsky tim a poroz-
prévat sa o tom, ¢o by sme potrebovali. Vlastne urobit si plan, Ze si

7 ’ <« U Y . . . . \2 ’ . U 7 U
urobime pldn.“ Z dal$ej fokusovej skupiny je mozné uviest vypoved
o snahe priblizit svet kiaza a svet veriacich prostrednictvom pldno-
vania. ,U nds si to tieZ musime najprv rozplidnovat. Mdme nového

knaza, je u nds iba rok. Takze my e$te musime navzdjom sklbit ni-

zory a nase vizie. Tym, ze doteraz strdvil vi¢sinu ¢asu inou formou
pastordcie, tak pouziva aj menej zrozumitelny jazyk. K detom si na-
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siel cestu. Ale k mladym menej, aj teraz, pri priprave na birmovku,
sa ndm mladi stazuju, Ze oni mu nerozumeju. Tak mozno aj v tomto
sa ndm podari ndjst takd spolo¢nt re¢. Mozno on m4 iné vizie, nez
by sme chceli my, tak sa poktisime ndjst nie¢o spolo¢né.”

3.3. Vybrané vychodiska
pre pastorilnu teolégiu dneska

Pre ndbozenské komunity na Slovensku ostdva stédle velkou vy-
zvou, aby sa poctivo a kriticky vyrovndvali s rychlymi zmenami
v spolo¢nosti a nereagovali na ,,svet” ako na nepriatela. Aby sa iden-
tifikovali skor ako spolutvorcovia kulttry a hladali na prvom mieste
partnersky pristup pri jej formovani. Tu je mozné identifikovat po-
tencidl pre taziskd jednotlivych teologickych pristupov, ktoré mézu
partnersky spoluformovat obciansku spolo¢nost: zameranie na lud-
skd dostojnost, toleranciu, slobodu a hlavne diskusiu. Partnersky
pristup znamend aj otvorenost pri prehodnocovani vlastnych pozicii
v otdzkach, ktoré sa dlhy ¢as javili byt jasné.

KedzZe pluralizmus pontka $irsie moznosti volby aj v oblasti vie-
ry, stcasny ¢lovek si hladd, ¢o mu vyhovuje a je nateny volit si aj
v oblasti ndbozenskej. Ndbozenské presvedéenie tak uz nie je len
dosledkom osudu, vdaka ktorému ho jednotlivec zdedi od svoj-
ho socidlneho prostredia. Ak chcd byt cirkvi partnersky pritomné
v spolocnosti, je im aj z perspektivy prezentovanej vyskumnej sondy
adresovand vyzva, aby svoju tradiciu a zivotny $tyl reflexivne spraco-
vali, a to tak na instituciondlno-organiza¢nej rovni, ako aj v rovine
nduky. Cirkvi si musia byt vedomé toho, Ze stratili svoju mono-
polnt poziciu pre ndbozenské otdzky. Aj pluralita v oblasti nébo-
zenstva sa v spolo¢nosti plne akceptuje. Postmoderny ¢clovek je tak
vo svojom zivote nuteny zvolit si ,,svoje“ ndbozenstvo, vyskladat si
svoj ,dom viery“ z rdznych ndbozenskych tradicii a praktik. Osoby
tu rozhoduju samé za seba, ¢o a ako z ndbozenstva pochopia. Teda

114



Jozer Zurra

neprijimaja interpretdciu viery vylu¢ne od jedného ,doddvatela®.

Tym sa oslabuju zazité rozdiely medzi expertmi a laickou verejnos-

tou, medzi cirkevnymi autoritami a ostatnymi ludmi, ktori sa citia

byt ¢lenmi Cirkvi.

Po nédstupe pdpeza Frantiska mézeme vnimat jeho vyzvy na nové
uchopenie pastoralnej praxe Cirkvi: ,,Pozyvam vetkych, aby boli
odvézni a kreativni v tlohe znovu definovat ciele, Struketry, styl
a evanjeliza¢né metédy spolocenstiev®.'® Vyzyva k novej teologic-
kej reflexii, ktord bude adekvatnou odpovedou na otdzky a potreby
[udi stc¢asnosti. Podnecuje k uvazovaniu o podstate zivota Cirkvi na
univerzdlnej, diecéznej a farskej Grovni: o jej cieloch, Strukedrach,
styloch a metédach.

Vyskumnd sonda do slovenskych farskych spolocenstiev prindsa
mozaiku ndzorov na viaceré otdzky tykajice sa ich rozvoja. Z riade-
nych rozhovorov so zdstupcami farskych spolocenstiev bolo mozné
identifikovat $tyri oblasti, ktoré mézu byt kltcové pre aktualizdciu
pastora¢ného postupu vo farskych komunitdch.

1. Prvou je akceptovanie zmien. Tempo zmien v spolo¢nosti pouka-
zuje na dolezitost neustdleho kontaktu s radostami, zialmi a po-
trebami ludi. V doésledku rychlych zmien v spolo¢nosti a potreby
aktivnej pastordcie sa menia aj poziadavky na kriaza: kedysi stacilo,
ked vedel vyucovat deti, kdzat, vysluhovat sviatosti a tradovat. Te-
raz musi predovsetkym vediet komunikovat, zapdjat laikov do pl-
nenia tloh farnosti, spolupracovat s nimi, a najma budovat farnost
ako fungujicu komunitu. Na druhej strane laici boli a ¢asto stile
su pasivnymi prijimatelmi pastora¢nych sluzieb. Pre nich ostdva
v platnosti vyzva aktivne sa angazovat a preberat zodpovednost za
rozvoj farnosti, diecézy, alebo este Sirsej komunity.

2. Druhou oblastou je rozvoj zrucnosti aktivneho poétvania.
Okrem vseobecnej zru¢nosti ,proklientskej orientdcie® je v pas-
toraénej praxi potrebné rozvijat pristupy a techniky, potrebné
pre pomdhajicu pricu s ludmi v réznych Zivotnych situdcidch

165 FRANTISEK: Evangelii gaudium, 33.
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a okolnostiach. Mnohi ludia o¢akdvaju z hladiska pastora¢ne;j
pomoci od duchovného vodcu, knaza ¢i laika pritomnost empa-
tického posluchdca, ktory im nediagnostikuje alebo nevysvetluje
ich problémy, nekladie mnoho konkretizujucich otdzok, nevedie
ich urc¢itym smerom a nehovori, ¢o maju robit. Takéto ocaka-
vania je mozné naplnit pomocou vhodne aplikovanych technik
aktivneho pocivania a nedirektivneho pristupu. Vysledky foku-
sovych skupin, ktoré poukazuji na potrebu otvoreného dialo-
gického pristupu k mladej generdcii, je mozné preniest do kazdej
vistvy pastoracnej price. Aktivne poéivanie je vstupnou brdnou
pre porozumenie v dialégu. Préve pre ,katolicke jadro®, z ktoré-
ho bola vytvorend vyskumnd sonda, je jednym z najddlezitejsich
ocakdvani pre Katolicku cirkev, aby hladala vhodny jazyk pre
dialég nielen vo svojom vnutri, ale aj so sicasnou ob¢ianskou
spolo¢nostou.

3. Tretou identifikovanou témou je potreba vytvdrania priestoru na
spoluprécu. Cielené vytvdranie moznosti ako zapdjat ludi, vyzadu-
je reSpektovanie ich postojov a ndzorov. Dialogickd spoluprca na
jednej strane identifikuje potreby, ktoré chybaji v komunite, a na
druhej strane sa snazi identifikovat talenty, ktoré sa v nej nachd-
dzaju. Prepdja teda potreby a talenty miestnej komunity.

4. Stvrtou oblastou, vyplyvajicou z diskusii fokusovych skupin,
je nutnost pldnovania. Pri vyzvach vychddzajucich zo stcas-
nych zivotnych trendov je potrebné, aby pastoraéné odozvy
neostali iba pri improvizovanych pokusoch, ale aby bola vy-
tvdrand systematickd prax, ktord by bola odpovedou na po-
treby terénu a adekvdtna potrebdm ludi. Pastora¢né analyzy
a evaludcie nie st liekom, ktorym by sa chceli vyriesit tazkosti,
problémy a otdzniky stvisiace s poslanim Cirkvi, ale skor pre-
javenim ochoty postavit sa pred vyzvy otvorene a hladat cesty
pre udrzatelnt budicnost. Proces evalvicie hodnotenia potrieb
by sa mal dostat do zivota Cirkvi vsade tam, kde si krestan-
ské komunity uvedomuju, Ze pre sluzbu ¢loveku dneska treba
»ku spontdnnosti jednotlivca pridat aj plinovanie, predvidanie
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i spoluprdcu s inymi institiciami“'®. Ak sa tento proces stane
iniciativou celej komunity, pomdha to predchddzat na jedne;j
strane hyperaktivizmu a na druhej zasa neprimeranej spora-
dickosti ¢i lahostajnosti. Priklady existujacich diecéznych ale-
bo farskych pastora¢nych plinov v zahraniéi ukazuju, ze dialo-
gicky pristup méze byt jednou z ciest, ako udrziavat cirkevné
komunity ,,up to date®, pricom otvdra priestor na spolupricu
knazov a laikov pri identifikovani znameni ¢ias a hladani vizie

pre miestne komunity.

166 BENEDIKT XVL1.: Deus caritas est, 31b.
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»Priblizit sa, vyjadrit, navzdjom sa pocivat, pozgerat, pozgnat, pokiisit
sa pochopit, hladat styéné body, to vietko je zahrnuté v slove ,dia-
lég*. Nato, aby sme sa stretli a navzdjom si pomohli, potrebujeme viest
dialdg. Netreba vysvetlovat, naco shizi dialdg. Staci si pomysliet, aky
by bol svet bez trpezlivého dialdgu mnohyjch velkodusnjch ludi, ktori
udrzali pospolu rodiny a spolocenstvd. Vytrvaly a odvizny dialdg sa ne-
dostane do sprav ako zrdzky a konflikty, a predsa nendpadne pomdiha
svetu lepsie Zit ovela viac, nez si dokdzeme uvedomit.

PAPEZ FRANTISEK: FRATTELI TUTTI, ¢&. 198

Viera v dialég, otvorenost ¢i pluralizmus, nie je dnes konfron-
tovand len s antagonistickymi ideovymi pradmi, ktoré akcentuja
ich vlastny exkluzivisticky ¢i univerzalisticky charakter uvazovania.
Dialég nestoji len proti fundamentalizmu, fanatizmu ¢i inym so-
cidlnym patolégidm dnesného sveta. Viera v dialég je v mnohom
atakovand z podstatne nebezpecnejSicho vychodiska, ktorym je
cynické odmietnutie. Vyzvy na dialdég prive naopak, atakuji na-
Su prirodzend skepsu, Ze sa dialégom d4 nieco zmenit. Lenze ak
odmietneme dialég, aké st nase alternativy? V horSom pripade st
nimi ideové getd, socidlne bubliny a ich latentné ¢i rovno otvorené
konflikty.

Chdpat dialég ako cestu, ktord nutne vyudstuje do spolo¢nej zho-
dy, kompromisu ¢i ¢asového bodu, ked dialég dosiahne svoj ciel — je
nesprdvne chdpanie dialégu. Ten totiz neznamend a priori prijatie
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jedného ¢i viacerych stanovisk, zhodu, ktort si mézeme predstavit
ako kompromis, ale skor je vhodné chdpat ho ako proces, v ktorom
sa aktéri zavizuju spolo¢ne prezivat svoj ¢as, svoju existenciu. Ne-
znamend to nevyhnutne odmietnutie réznych ideovych vychodisk,
ktoré smeruje k zlievaniu do homogénnej masy. Zikladom dialé-
gu je umiernenie exkluzivizmu v prospech velmi pragmatického
pluralizmu. Nutnost dialégu spociva prdve v tom, Ze nds zavizuje
a otvdra prijatiu druhého, vedie k re$pektu a solidarite s tymi, s kto-
rymi nevyhnutne koexistujeme. Dialég teda nie je a priori o zmene
druhého ¢i seba, ale o prijati skuto¢nosti jedného sveta, v ktorom
sa musime nielen naudit spolo¢ne Zit, ale ktory musime spolo¢ne
utvérat, aby sme vobec prezili. To je vychodisko, z ktorého sa do
dialégu vstupuje.

Je nepochybné, ze nébozenstvo do dialégu o povahe sveta vstu-
povalo, vstupuje a zjavne bude vstupovat nadalej. Tyka sa to velkych
organizovanych nibozenstiev, ale tiez subtilnejsich foriem novej re-
ligiozity. Ndbozenstvo md nielen mierotvorny, ale tiez ndsilny po-
tencidl, pricom tu nemdme na mysli len okaté priklady ndbozenské-
ho fundamentalizmu a fanatizmu v sti¢asnom svete. Prirodzene sa
natiska otdzka, ¢i nidbozenstvo méze byt v dialégu so svetom, ktory
zd6vodnuje zdkony a pravidld z nendbozenskej perspektivy? Zd4 sa,
ze pre mnohych je konflikt ndbozenstva a sticasného sveta nevy-
hnutnym désledkom rozdielnych vychodisk. Ak je totiz nidbozenské
presveddenie chdpané univerzalisticky a je zviazané s pojmom prav-
dy, vSetko pomimo je jej opakom. To md svoje etické a praktické
konzekvencie. Viest otvoreny dialég s neveriacimi ¢i veriacimi inych
konfesii, ndbozenstiev, a akceptovat ich odlisné postoje, predstavuje
zradu. Lenze takyto pohlad na vieru je nielen patologicky, ale v pri-
pade krestanstva, o ktorom uvazujeme v tejto knihe, aj nesprvny.

V prvej kapitole sme sa snazili ukdzat, ze konflikt medzi svetom
a krestanstvom nie je nevyhnutny. Nébozensky orientované pozia-
davky reguldcie spolo¢nosti vzdy stvisia s obrazom Boha a filozofic-
ko-teologickou reflexiou o svete a o ¢loveku. Préve pomocou nej je
mozné ukdzat, ze krestanskd viera v Boha nejde nevyhnutne proti
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idedlom modernej demokracie, proti tolerancii, fudskym prdvam
a napokon ani proti sekularizicii. Sekularizdciu, naopak, mozno
chdpat ako prinosnt prilezitost na lepsie uchopenie vyznamu né-
bozenstva a krestanskej kultdry v si¢asnom svete. Kritickd reflexia
dejin poukazuje na pozitiva, ktoré krestanskej kultdre sekularizdcia
priniesla a prindsa. Prekvapujicu — a pre mnohych traumatizujicu
— stratu moci, ktorti v dejindch krestanstvo malo vo svete, netreba
vnimat ako negativny jav. Mozno ju chdpat ako novu prileZitost na
sirsiu filozoficko-teologickd reflexiu zdrojov viery — na ¢itanie zna-
menf ¢ias a nové ohlasovanie nddeje v dnesnom, casto akoby bezna-
dejnom svete. Prislub stdlej pritomnosti Boha v [udskych dejinich
mozno vidiet prdve vo viere v ¢loveka v jeho slobodu a zodpoved-
nost, ktorymi spolu tvori dejiny. Tie nie st len vysledkom ludskych
zlyhani, popretim ¢i zneuzitim ludskej slobody, ale — ako uvddza
Schillebeeckx — st tiez vysledkom schopnosti menit slobodou zlo
na dobro.

Druhd kapitola poukdzala na paralely i rozdiely medzi vedou
a ndbozenstvom. NébozZenstvo vyvoldva pocity a emdcie, stimuluje
etické postoje, ovplyviiuje spravanie a jeho typickymi prejavmi st
uctievanie, modlitba a meditdcia. Jeho primdrnym cielom je osobnd
transformdcia ¢loveka a realizdcia cielov, akymi s naplnenie, oslo-
bodenie a spdsa cloveka. Vietky tieto aspekty, hlbsie analyzované
a predstavené, vyzaduju vicsiu osobnd angazovanost, ako je tomu
v pripade vedy. NédboZenstvo tieZ naplia psychologické potreby,
akymi st integrdcia osobnosti a chdpanie SirSicho rdmca existuju-
cich cielov a vyznamov. Mozno teda povedat, Ze tzv. ,subjektivne®
ety (vplyv interpretdcii na ddta, odolnost komplexnych teérii voci
falzifikicii, nepritomnost strikenych pravidiel pre vyber paradigmy)
su evidentnejsie v pripade nibozenskych programov.

Naopak, ¢rty korespondujtice s vic¢sou objektivitou (pritomnost
dat, na ktorych sa diskutujici zhodnd, kumulativny efeke dokazov
pre alebo proti tedrii, existencia kritérii nezdvislych od paradigmy)
su v nabozenskych programoch menej pritomné. Je evidentné, Ze
nabozenstvo je vo vsetkych tychto aspektoch subjektivnejsim podu-
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jatim. Snahou bolo ukdzat, ze v kazdom z tychto aspektov ide o od-
lisnost v stupni, a nie o absolutny protiklad medzi ,,objektivnou®
vedou a ,subjektivnym® ndboZenstvom. Aj v ndbozenskych spo-
lo¢enstvdch existuje intersubjektivne testovanie presvedceni, ktoré
sluzi ako ochrana voci svojvoli a prilisnej subjektivite. Proces tes-
tovania je vSak v nébozenskych programoch ovela menej rigorézny
ako vo vede. Kritickd reflexia je kompatibilnd s vernostou nabozen-
skym programom, pretoze centrom nébozenstva je uctievanie, a nie
prijatie interpreta¢nych hypotéz.

Filozofické analyzy prvych dvoch kapitol st v tretej kapitole do-
plnené o reflexiu kultary dialégu v slovenskom cirkevnom kontex-
te. Tdto je zamerand na realitu v Katolickej cirkvi, ktord u nds tvori
suverénne najvicsiu ndbozenskd komunitu. Priblizili sme vybrané
vyhldsenia pdpeza Frantiska, vyzyvajice na tvorbu novych teolo-
gickych pristupov, s cielom nachddzania adekvdtnych odpovedi na
potreby ludi sucasnosti. Na zdklade vyskumnej sondy formou foku-
sovych skupin, tvorenych tcastnikmi z farnosti, boli identifikované
Styri oblasti, ktoré sa objavovali vo vypovediach diskutujicich a ty-
kali sa potreby rozvijania dialégu v rdimci Cirkvi i so spolo¢nostou.
Pomocou citovanych vypovedi Géastnikov s predstavené priority,
ktoré by mohli napomoct rozvoj kultiry dialégu v ndbozenskych
komunitich: akceptdcia zmien v spolo¢nosti, rozvoj zru¢nosti ak-
tivneho pocuvania, potreba vytvdrania priestorov na spolupricu
a nutnost pldnovania, spojeného s jasnou viziou a zapojenim co
najsirSicho okruhu ludi.
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Summary

The aim of this publication is to outline several perspectives on
the dialogue between science, religion, and society.

The first chapter analyses the tension between Christian culture
and the secular world. The first part outlines the basic differences
between how Christianity legitimizes its demands for moral norms,
with which it enters the formation of public space, and the secular
world not familiar with the religious narrative. At least since the Se-
cond Vatican Council, Catholic theology and Christian philosophy
have also sought to come to terms with the modern world, which
no longer belongs only to Christians who coexist in it alongside
believers of other religions and other worldviews. The broader phi-
losophical-theological reflection shows that in theological thinking
there is an affinity for the modern world, which does not represent
the enemy but a potential constructive partner in the debate about
the nature of social relations. After all, topics like human rights,
tolerance, and secularization have their roots, according to many
thinkers, also in the Judeo-Christian tradition. The first chapter
is concluded with an outline of thinking of a Dutch theologian,
Edward Schillebeeckx. He claims that it is precisely the misunder-
stood image of God, the misunderstood role of faith in him and in
man, the lack of appreciation of history, closedness and the lack of
dialogue that often prevent religion and Christianity from entering
into dialogue with and inspiring the secularized world.

The second chapter compares the scientific and religious way
of looking at the world, which have become two basic paradigms
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throughout the history. Science tries to understand the nature and
mechanisms of the material world functioning, concentrating on
discovering and explaining the laws of nature. On the other hand,
there is a religion that seeks the meaning of life and the world
beyond the purely material side of the world and seeks to connect
man with what transcends it, with the sacred, the transcendent,
with the mystery of God. When comparing the scientific and reli-
gious paradigm, we illustrate that the so-called “subjective” features
(influence of interpretations on data, resistance of complex theories
to falsification, absence of strict rules for paradigm selection) are
more evident in the case of religious programs. Conversely, featu-
res corresponding to greater objectivity (the presence of data on
which discussants agree, the cumulative effect of evidence for or
against theory, the existence of paradigm-independent criteria) are
less present in religious programs. The aim was to show that in each
of these aspects there is a difference in degree, and not an absolute
opposition between “objective” science and “subjective” religion.
There is also intersubjective testing of beliefs in religious communi-
ties, although this process is less rigorous in religious programs than
in science. Critical reflection is compatible with fidelity to religious
programs, because the centre of religion is worship, not acceptance
of interpretive hypotheses.

The last, third chapter is devoted to the culture of dialogue in
Slovak Catholic communities. It is an attempt to apply the theore-
tical approaches from the first two chapters in the specific practice
of contemporary society. Religion has the potential not to be a po-
larizing element in society, but a driving force for optimism and
reconciliation of otherwise-minded groups in a rapidly changing
world. The challenge for theology, not only in Slovakia, is to dialo-
gically connect religion with specific people in their social context,
which must first be sufficiently understood. Listening to opinions
and becoming acquainted with the needs of the field in ecclesial
communities is part of a culture of dialogue. The chapter presents
a qualitative research carried out in the form of focus groups, with
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participants from the parishes of several Slovak dioceses. The results
of the research are used as a probe into the knowledge of specific
needs and presented as the voice of people, members of the Church,
pointing out how the Church could change its language and appro-
ach in conducting dialogue. So far, it is possible to observe the cau-
tious, even negative attitude of the churches of our region not only
to what the liberal Western world represents, but also to several
matters that the Catholic Church manifests in Western countries.
The results of the survey are the basis for the call for the systematic
creation of tools for listening to voices from the field and the sub-
sequent updating of approaches, both in pastoral practice and in

teaching of the Church.
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