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Uvod

Rodina predstavuje pre svojich ¢lenov hodnotovy svet a zaroven
disponuje materialnym, kultirnym, personalnym a spiritualnym po-
tencialom, ktory sa permanentne formuje a prenasa na jej ¢lenov.

Empirické vyskumy sa snazia zachytit’ ,realitu rodin“. Problema-
tika je natolko rozsiahla, Ze ponika mnohé interpretacné moznosti
socialnych zmien rodiny, dlhodobého a aktualneho demografického
spravania obyvatel'stva, partnerského a rodinného spolunazivania,
financného zazemia, atd. Oblast’ zmien v rodine predstavuje mno-
zinu aspektov, ktoré nie je mozné vzhl'adom na ich rozsah naraz
analyzovat’. Od analyz je mozné ocakavat’ postupné diagnostikova-
nie sucasnej situacie rodin, s akymi ocakavaniami na svoje funkcie
a s akymi protireceniami je dnes rodina konfrontovani. Poznatky
z vyskumov a oficialnych statisttk poukazuji na doélezita rolu kul-
turno-hodnotovych faktorov demografického spravania. Stale ma-
me malo dostupnych aktualnych poznatkov o posobeni socialno-
ekonomickych faktorov rodinného a demografického spravania
a o suvislostiach ~ medzi  kultarno-hodnotovymi  a socialno-
ekonomickymi faktormi.

Od padu tzv. ,,zeleznej opony*
v demografickom spravani slovenskej spoloc¢nosti. Z pohl'adu ro-
dinnej problematiky je mozné identifikovat’ pokles porodnosti, so-
basnosti, narast rozvodovosti a poctu deti narodenych mimo

sme svedkami vyraznych zmien

manzelstva. Uvedené zmeny sa spajaju aj so zmenenym chapanim
institacie rodiny a poklesom poérodnosti az pod zachovnu uroven
(tj. 2,1 dietata na zenu) a maju socialne, kulturno-hodnotové,
ekonomické, politické a d’alsie spolocenské dosledky. Spoloc¢nosti
v procese modernizacie prechadzaji demografickym vyvojom
od vysokej miery porodnosti a umrtnosti k nizkej miere porodnosti
a umrtnosti, t.j. zjedného rovnovazneho stavu do druhého. To
znamena, ze demografické procesy poklesu porodnosti a imrtnosti
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su esenciou procesov industrializacie, urbanizacie a d’al§ich spolo-
censkych zmien oznacovanych sihrnnym pojmom modernizacia
spolo¢nosti, a su de facto dejinnou nevyhnutnost’ou.

Prave rapidny pokles pérodnosti az pod troven jednoduchej se-
bareprodukcie spoloc¢nosti, ktorého svedkami sme v sucasnosti vo
vsetkych demokratickych krajinach Eurépy, v USA, Kanade, Aus-
tralii, na Novom Zélande, v Japonsku a Juznej Korei, sposobuje
vyrazné zmeny.

Jednym z désledkov demografickych zmien je narast mimoman-
zelskej plodnosti. Vzhl'adom na to, Zze manzelstvo stratilo status
institdcie a vSeobecného kontextu plodenia a vychovy deti, zacal sa
v zapadnych spolo¢nostiach zvysovat’ i podiel deti narodenych mi-
mo manzelstva. Okrem toho, ze sa v modernych priemyselnych
spolo¢nostiach uzatvaralo menej manzelstiev, zacala sa ich znacna
cast’ aj rozpadavat’. Aj v dosledku vysokej rozvodovosti tak od po-
lovice 60.-tych rokov 20. storoc¢ia v modernych demokratickych
a obcianskych spoloc¢nostiach pribida mnozstvo netaplnych rodin.

Daliim kultirno-hodnotovym dosledkom demografickych zmien
je pokles interpersonalnej dovery a dovery v spolocenské institdcie.
Vo  Swvetovom vyskume hodnot (,,World Values Survey™) sa doévera
v spolocenské institucie zist'uje otazkou, do akej miery respondenti
doveruju institiciam ako su cirkvi, armada, Skolstvo, tla¢, odbory,
policia, parlament, verejna sprava a trady, systém socialneho zabez-
pecenia, Eurépska tnia (EU), Severoatlanticka aliancia (NATO),
Organizacia spojenych narodov (OSN), zdravotnictvo,  sudy
a pravny systém, velké firmy a korporacie, environmentalne organi-
zacie, politické strany a vlada. Respondenti si vyzvani, aby svoje
odpovede vyznacili na $kale od uplnej dévery az po uplna nedéveru.
V modernych spolo¢nostiach vyznamne dominuje nazor, ze zmie-



nené spolocenské institicie si nedoveryhodnejsie ako niekol’ko ro-
kov predtym.’

Z celkového poctu I'udi na Slovensku (5,43 miliéna osob) Styria
z desiatich ~ zijd v domacnostiach, kde  byvaju  dospeli
s nezaopatrenymi det'mi. Spoluzitie dospelych s det’'mi sa tyka spolu
2,28 miliéna os6b, dominantnou ustanovizniou slovenskych domac-
nost{ je manzelstvo. Pre osem z desiatich dospelych os6b z mnoziny
domacnosti je spoluzitie zalozené manzelstvom, jedna osoba zije
v kohabitacii a jeden z desiatich dospelych v domacnostiach zije
v nedplnej rodine, kde sa jeden z rodicov stara o diet’a alebo viacero
detf. Realizovanym projektovym vyskumom Trnavskej univerzity
bolo verifikované zazemie, aké rodina poskytuje svojim ¢lenom pri
naplnian{ svojich zaujmov a pri rozvijan{ vnitrorodinného Zivota.
Dospeli respondenti sa vyjadrili k moznostiam zabezpecit’ zaujmové
aktivity detf, zaujmové aktivity dospelych, takisto rodinné vikendové
pobyty a rodinné dovolenky. Osobitne odpovedali na otazky o ich
casovych moznostiach pre spolo¢né aktivity s det’'mi, o faktoroch na
utuzovanie partnerskych vzt’ahov a na venovanie sa vlastnym zauj-
mom.

Takisto boli skimané viaceré aspekty spiritualnych hodnot
u rodicov, a v akych oblastiach st tieto hodnoty prenasané na deti.
Pre sociologické merania uvedenych hodnot existuje viacero vypra-
covanych otazok pre vyskum. Projektovy vyskum bol inspirovany
predovsetkym dvoma medzinarodnymi databazami:

1. Institute for Family Studies® identifikuje pri vlastnom vysku-
me §tyri indikatory: FAMILY STRUCTURE - Zivotné opat-
renia, manzelstvo  akohabiticia, porody; FAMILY
SOCIOECONOMICS - chudoba, podvyziva, rodicovska

I Databazu s vysledkami zberu dit je mozné stiahnut’ po volnej registracii na stranke
wortldvaluessurvey.org
2 ifstudies.org, pouzité data pochadzaju z roku 2015



vychova, zamestnanost’ rodicov, verejné vydavky na rodinné
benefity; FAMILY PROCESSES — spokojnost’ rodiny, po-
hPady na prijmy domacnosti, diskusie s rodi¢mi, rodinné jed-
la; FAMILY CULTURE — postoje k dobrovolnému single
materstvu, postoje o tom, ¢i deti potrebuji dvoch rodicov,
podpora pracujucich matiek, rodinna dovera.

2. Genrations & Gender Programme’ pracuje tiez so Styrmi ob-
lastami a poskytuje pre vyskumné timy otvorené dita na
d’alsie analyzy: Rodiny v zmene — rodinné konstelacie, matka
zujuca sama, najdenie partnera po rozvode, kohabiticie;
Vzt’ahova dynamika — partnerska nezhoda ¢i mat’ d’alsie die-
t’a, delenie starostlivosti o domacnost” a deti; Stat’ sa rodicom
— ¢o znamena mat’ deti vo vychodnej a v zapadnej Europe,
podporné siete a viacdetnost’, kto ma deti mimo manzelstva,
prerozdelenie starostlivosti; Dopad rodiny pre zZivot — sta-
rostlivost”  starych rodi¢ov a pracujuce mamy, samota
v neskorsom zivote, starsi rodi¢ia bez deti, socialne zabezpe-
cenie opatrovnikov.

Viaceré otazky boli prevzaté z uvedenych vyskumnych projektov
doslovne za uc¢elom porovnavania. Ostatné otazky boli vyskumnou
skupinou vytvorené $pecificky pre ciele projektu.

Zamerom vyskumnej ulohy bolo ziskat’ empirické udaje z celého
Slovenska tak, aby bol vytvoreny reprezentativny obraz o nazoroch
rodicov malych a adolescentnych deti na rodinné spoluzitie a na
podporu rodiny.

Celoslovensky zber udajov realizovala Agentura socialnych ana-
lyz od 07. do 18. maja 2018 formou 1031 osobnych rozhovorov
s dospelymi ¢lenmi domacnosti s nezaopatrenymi det'mi. Rozhovo-
ry uskutocnilo 270 instruovanych anketarov a anketarok. Kazdy

3 gop-i.org, najnovsie data z roku 2016
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z anketarov z agentury dostal parcialny rozpis Styroch responden-
tov, na zaklade ktorého ich nahodnym spésobom vyhladaval. Vy-
skumny rozhovor prebiehal formou rozhovoru F2F, ONE2ONE
prevazne v domacnostiach respondentov. Odpovede na otazky kla-
dené respondentom boli anketarmi priebezne zaznamenavané do
standardizovanych sociologickych dotaznikov.

Vyberova vzorka respondentov bola vytvorena na principoch
kvétového vyberu na zaklade udajov zo Scitania osob, domov
a bytov z roku 2011. Potrebné udaje o zakladnom subore boli cer-
pané z vysledkov SODB 2011 publikovanjch SU SR. Ako vyberové
znaky boli pouzité: vek, pohlavie, vzdelanie, vel'kost’ sidla respon-
denta a kraj. Do dotaznika bolo zaradenych 39 otazok vratane iden-
tifikacnych znakov respondenta.

Texty monografie predstavuji vysledky realizovaného vyskumu,
tie si spolu s vybranymi interpretaciami tematicky usporiadané do
jednotlivych kapitol.

Monografia je sucast'ou riesenia projektu APVV-15-0189 — Vy-
brané  faktory  pro-rodinnej = stratégie a podpora  rodiny
v multikulturalnom prostredi.



1. Slovenské rodiny v eurépskom priestore

Rodiny na Slovensku zija v konkrétnej historickej, kultarnej, de-
mografickej a ekonomickej situacii a su zakorenené v eurépskom
priestore. Pri spitnom pohlade o nieckolko generacil spit’ sme tu
mali silnd rodinu tvorend fyzickym spolubyvanim rodicov, deti, sta-
rych rodicov a pripadne d'alsich pribuznych. Do domacnosti sa po-
¢itali aj pomocné pracovné sily a vyznamna bola aj existencia clenov
sirsej rodiny, avsak byvajucich mimo spolo¢nej domacnosti.

Pre sucasni podobu slovenskej rodiny a domacnosti nie je pod-
statné fyzické spolunazivanie vic¢sicho poctu pribuznych, ale zabez-
pecenie funkcii a atributov rodiny vo vztahu kjednotlivcom —
vychova deti, partnerské vzt'ahy, spolocné aktivity clenov rodiny,
vytvaranie podmienok na uspokojovanie pestrej palety potrieb pre
clenov rodiny. Vo svete modernych komunika¢nych prostriedkov
21.-ho storocia (internet, mobilné aplikacie, fungovanie na social-
nych siet’ach) a vo svete globalizovanej prace a spolo¢nosti sa zivot
rodiny ajej ¢lenov odohrava v rozsiahlom realnom i socialnom
priestore. Viaceré zakladné predpoklady Zivota rodiny na Slovensku
sa odohravaju v kontexte nasho uzkeho napojenia na eurépsku civi-
lizaciu a krajiny Bur6pskej unie, ktorej ¢lenom je aj Slovensko.

Prvou indiciou d’alsicho vyvoja rodiny je demograficka situa-
cia.

Désledkom druhej demografickej revolucie je pokles porodnosti
az pod zachovnu uroven, tj. 2,1 dietata na zenu. Ako vyplyva
z idajov uhrnnej plodnosti vo vybranych statoch (Tabulka ¢. 1.1.),
demograficka revolucia prebicha vo vsetkych vyspelych krajinach.
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Tabulka ¢ 1.1. Uhrnna plodnost’ vo vybranych §titoch (r. 2017)

Australia 1,9 Juzna Kérea 1,3 Rumunsko 1,5
Belgicko 18 Kanada 1,6 Rusko 1,7
Bulharsko 1,6 Litva 1,6 Slovensko 1,4
Ceska republika | 1,5 Lotyssko 1,5 Slovinsko 1,6
Dansko 1,7 Macedénsko 1,6 Srbsko 1,6
Esténsko 1,6 Madarsko 1,4 Spanielsko 1,4
Finsko 1,8 Malta 1,5 Swvajciarsko 1,6
Francuzsko 2,0 Nemecko 1,4 Svédsko 1,9
Grécko 13 Noérsko 1,8 Taliansko 1,5
Holandsko 18 Polsko 1,3 Ukrajina 1,6
Chorviatsko 1,5 Portugalsko 1,2 USA 1,9
Japonsko 1,5 Rakusko 1,5 Velka Britania 1,8

Zdroj: worldpopulationreview.com

Dalsim demografickjm désledkom stcasnjch demografickych
zmien je narast mimomanzelskej plodnosti. Vzhladom na to, Ze
manzelstvo stratilo status institacie a v§eobecného kontextu plode-
nia a vychovy deti, zacal sa vo vyspelych zapadnych spolo¢nostiach
zvysovat’ podiel deti narodenych mimo manzelstva. Najvyssi podiel
mimomanzelsky narodenych deti maju krajiny Skandinavie. Proces
zmeny od manzelskej k mimomanzelskej plodnosti pritom napre-
doval vel'mi rychlo. Napriklad, kym v Dansku v roku 1965 nepripa-
dalo na desat’ narodenych deti ani jedno nemanzelské, v roku 1975
to bolo uz kazdé piate a v roku 1983 dokonca takmer kazdé druhé
diet’a.

Okrem toho, ze sa v modernych priemyselnych spolo¢nostiach
uzatvaralo menej manzelstiev, zacala sa ich znacna cast’ aj rozpada-
vat’. Vsetky tieto krajiny zaznamenali vyrazny narast rozvodovosti.
V obdobi rokov 1975 - 1985 stupol index rozvodovosti napr.
v Rakasku z 19,7 na 30,8, vo Francuzsku z 15,6 na 30,4, v Nérsku
z 20,2 na 32,6, v Holandsku z 20 na 34,4 a v Anglicku zo 16,2 na
43,8. V Anglicku pritom v roku 1938 pripadal na 58 sobasov iba 1
rozvod. V stcasnosti sa tam vsak kondi rozvodom uz takmer kazdé
tretie manzelstvo (FFORDE 2010). Podobny vyvoj je mozné sledo-
vat’ vo viacerych ukazovateloch na Slovensku (Tabulka ¢. 1.2.).
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Tabulka ¢. 1.2. Trendy ovplyviujuce rodinny Zivot na Slovensku

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017

Uhrnni plodnost’/deti 2,1 1,5 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5
Priemerny vek Zien pri pérode | 25,1 25,6 | 26,6 | 27,7 | 28,6 | 28,8 | 28,8
Pérody mimo manzelstva 7,6 12,6 | 183 | 26,0 | 330 | . .

(% zo vietkych)
Miera sobasnosti (pocet soba- 7,6 5,1 4.8 4.9 4,7 53 5,8
Sov na 1000 Pudi)
Miera rozvodovosti (pocet 1,7 1,7 1,7 2,2 2,2 1,8 1,8
rozvodov na 1000 Pudi)
Pomer deti (vek 0-17) Zijacich | .. . . 88,6 | 86,1 | 87,2
v domicnosti s dvoma rodi¢mi
(Y0)
Pomer detf (vek 0-17) Zijacich | .. . . 11,0 | 13,2 | 124
v domacnosti s jednym rodi-
¢om (%)
Pomer detf (vek 0-17) Zijacich | .. . . 0,5
v inom type domacnosti (%)

Zdroj: oecd.org

0,7

>

0,4

>

Zmena vekovej Struktury anasledné populacné starnutie sa
v zapadnych spoloc¢nostiach prejavuje na postupnom ubytku obyva-
tel'stva. Podl'a demografickych prognéz Dirka J. van de Kaa by
v porovnani s ostatnymi krajinami sveta mali vSetky eurépske Staty
do roku 2025 zaznamenat’ vyrazny populac¢ny prepad. Kym v roku
1985 patrilo medzi 25 najpocetnejsich krajin sveta 7 Statov
z Bur6py, v roku 2025 to pravdepodobne budu uZ iba 2 §taty.*

Aktudlne trendy odbornici premietajd do predpovedi vyvoja de-
mografickej situacie.

4 Porov.: VAN DE KAA, D. J., 1996: Anchored Narratives: The Story and Findings of
Half a Century of Research into the Determinants of Fertility. Population Studies, Vol. 50,
No. 3, s. 389
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Tabulka ¢. 1.3. Prognéza rastu populicie v Eurépe — vybrané krajiny

Krajina Populdcia | Populacia | Vek dozitia 2015 Vek dozitia 2050
2015 2050 (rokov pri narodeni) | (rokov pri narodent)
(mil. 0s6b) | (mil. 0s6b) [ Muzi Zeny Muzi Zeny
Cesko 10,5 10,5 75,4 81,5 82,0 86,8
Nemecko 81,2 82,7 78,0 83,0 83,6 87,9
Spanielsko | 46,4 49,3 79,7 85,3 84,8 89,4
Francizsko | 66,4 744 787 85,0 843 89.4
Taliansko | 60,8 59.0 79.9 84,6 84.8 89,0
Madarsko | 9.9 93 72,0 79.0 80,3 85,7
Holandsko | 16,9 19,2 79,6 83,0 84,4 87,9
Pol'sko 38,0 34,4 78,5 83,4 84,0 88,2
Rakusko 8,6 10,2 73,3 81,2 81,1 87,0
Slovensko | 5.4 53 73,0 80,1 80,8 86,3
Finsko 55 57 784 84.0 83.4 88,1
Svédsko 97 12,7 80,5 84.0 84.6 87,0

Zdroj: EurostatDatabase

V Europe je evidentnych niekolko tendencii popula¢ného vyvo-
ja. V prvom rade rodiny ziji v rozli¢ne velkych krajinach. Slovensko
patri k malym krajinam, s tendenciou udrzania pocetnosti obyvate-
Tov. Oproti tomu mame krajiny s tendenciou vyrazného narastu
populacie do roku 2050 (Francuzsko, Spanielsko, Holandsko, Svéd-
sko a pripadne Rakisko a Nemecko), ale aj vyrazného poklesu po-
pulacie (Pol'sko, Taliansko, pripadne 1 Mad’arsko).
K ,,stacionarnym® populaciam okrem nas patria Cesko i Finsko.
Populaciu charakterizuje aj perspektiva dizky Zivota. Prognézy ho-
voria o postupnom predlzovani veku dozitia umuzov iu Zzien.
V tomto smere vramci Eurépy Slovensko patri ku krajinam
s relativne kratSim vekom dozitia. Je vsak povzbudzujice, ze o 30
rokov sa slovenski muzi buda dozivat’ 80-tich rokov a Zeny este o 6
rokov viac.

Vyznamnym demografickym signalom je aj prichod deti do rodi-
ny. V Eurépe sa dlhodobo odd’al'uje prichod prvého diet’at’a do
rodiny, ked vek prvorodicick oproti minulosti vyrazne narastol.
V tejto suvislosti je to aj na Slovensku tak, 1 ked viacero krajin uka-
zuje vys$$i priemerny vek rodicky pri porode prvého diet'at’a nez je
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tomu na Slovensku. Konkrétne v roku 1987 bol na Slovensku prie-
merny vek prvorodiciek 22,2 roka, v roku 2017 to uz bolo 27,1 ro-
ka, teda v priebehu 30 rokov sa oddialilo zakladanie rodiny
v stvislosti s narodenim prvého dietata o 5 rokov. Iste sa v tom
prejavilo predizenie $kolskej pripravy, a aj nasledny start pracovnej
kariéry mladych Tudi — vSetko mimo potencidlne novozalozenej
spoloc¢nej rodiny s det'mi a v ,,zatisi rodicovskej podpory. Toto
odd’alovanie narodenia prvého dietat’a je spdjané s narastom ne-
manzelskych foriem spoluzitia s naslednym narastom poctu deti
narodenych mimo manzelstva. V tejto oblasti patri Slovensko
k eurépskemu priemeru, ked’ relativne nizsi podiel deti narodenych
mimo manzelstva je v Pol'sku, Taliansku i Nemecku, a relativne vys-
§f zas vo Franctzsku, Svédsku, Holandsku i Cesku.

Tabulka ¢. 1.4. Prichod diet’at’a do rodiny — vo vybranych krajinach

Krajina Priemerny vek prvorodicky Podiel narodenych mimo manzel-
2017 (roky) stva 2017 (%)
Cesko 28,2 49,0
Nemecko 29,6 34,7
Spanielsko 30,9 46,8
Franciuzsko 28,7 59,9
Taliansko 31,1 32,8
Madarsko 28,0 44,7
Holandsko 29,9 51,0
Pol'sko 27,3 241
Rakusko 29,3 42,0
Slovensko 27,1 40,1
Finsko 29,1 44,8
Svédsko 29,3 54,5

Zdroj: EurostatDatabase

Subezne s narastom veku rodicov pri pocati prvého diet’at’a kle-
sala aj velkost’ rodiny. Podla Scitania Fudu 1991 mala priemerna
domaicnost’ na Slovensku 2,87 ¢lenov, o 20 rokov neskor sa ,,zmen-
sila® na 2,59 c¢lena. Podla Databazy Eurostatu v roku 2017 bola
priemerna vel'kost’ slovenskej domacnosti 2,8 clena a v porovnani
s ostatnymi krajinami Eurépskej unie sme patrili ku krajinam
s najvicsou priemernou domacnost’ou (podobne velkd domacnost’
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malo Pol'sko, mensiu - 2,5 clena épanielsko, 2,4 clena mala domac-
nost’ v Cechiach, 23 ¢lena mala domacnost’ v Taliansku
a Mad’arsku, 2,2-¢lennt domacnost’ mali vo Francizsku, Holandsku
1 Raktsku anapriklad 2-¢lennt  priemernd domacnost’ mali
v Nemecku a vo Finsku).

V priebehu jednej generacie sa tak vyrazne zmenili demografické
parametre zivota rodiny. Slovensko vsak stale patri do ramca tych
krajin, kde sa manzelské spoluzitie povazuje za dobry ramec Zivota
obcanov, ked podiel zenatych ¢i vydatych obcanov mame v roku
2018 podla Eurostatu 40,7 %. V Taliansku (47,2 %) a Nemecku
(43,4 %) je vyssi podiel obcanov Zenatych ¢i vydatych ako na Slo-
vensku, aviak mensi podiel takjchto ob¢anov maji vo Svédsku
(33,7 %), Finsku (36,4 %), Mad’arsku (35,7 %), Holandsku (37,7 %)
i Cesku (39,6 %0).

Druhou indiciou vyvoja slovenskej rodiny v eurépskom priestore
je socio-ekonomicka situacia.

V tejto oblasti slovenské domacnosti patria k tym chudobnejsim,
v porovnani s domacnost’ami v ekonomicky vyspelych krajinach
disponuju dvoj- az trojnasobne niz§imi prijmami.

TabuPka ¢& 1.5. Cisté prijmy domécnosti vo vybranych krajinach v roku 2017 — v PPS
rocne na spotrebitel'skd jednotku. Zdroj: EurostatDatabase

Krajina Cela Single Dvojica Dvojica Dvojica
Populicia s det’'mi +1 diet’a +2 deti +3 a viac deti

Cesko 14157 10224 14921 14517 12798
Nemecko 24000 17453 27168 23809 22138
Spanielsko 17898 13310 18633 17515 14679
Francuzsko 23747 16671 23879 22431 19503
Taliansko 18673 13476 19283 17567 14014
Madarsko 9319 6487 10001 9581 7782
Holandsko 23697 17612 26694 25089 22556
Pol'sko 12721 9984 14419 13490 12565
Rakusko 26056 18800 27711 24515 19533
Slovensko 11026 7962 11246 10273 8086
Finsko 22035 16730 24040 23720 19401
Svédsko 22177 14914 24475 24173 17993

15



Celkovo plati, ze relativne lepsiu prijmovu situaciu maji rodiny
(domacnosti), ktoré tvoria dvojice dospelych s jednym diet’at’om
a relativne horsiu zas jednotlivei (single) s dietatom a dvojice do-
spelych s tromi a viac det'mi. KedZe ide o celkové prijmy (a teda
zarobky spolu so socialnymi davkami), potom moézeme identifiko-
vat’ nastavenie politik $tatu v tejto oblasti. Napriklad silnejsiu pod-
poru S§taitu mozeme nepriamo najstt pre osamelych rodicov
s dietatom vo Francuzsku, Rakusku a Holandsku nez v Taliansku
a zas silnejsiu podporu pre rodiny s tromi a viac det'mi v Nemecku
a Holandsku, nez v Taliansku, Rakusku & vo Svédsku alebo ina
Slovensku.

Za priemermi sa mozu skryvat’ vel'ké rozdiely medzi prijmovymi
skupinami populacie. O takychto rozdieloch vypoveda Gini koefi-
cient. Slovensko patri k eurépskym krajinam s najnizsimi rozdielmi
v prijmoch, ked’ tu hodnota Gini koeficientu v roku 2017 dosiahla
23,2 bodu. Podstatne vyssia prijmova diferenciacia je v Bulharsku
(40,2 b.), Spanielsku (34,1 b.), Taliansku (32,7 b.), ale aj v Pol'sku
(29,2 b.), ¢i vo Franctzsku (29,3 b.). O nieco vyssia je tato diferen-
ciacia v nasledovnych krajinach: v Nemecku (29,1 b.), Mad'arsku
(28,1 b.), vo Svédsku (28 b.), Rakusku (27,9 b.), Holandsku (27,1 b.),
Finsku (25,3 b.), Cesku (24,5 b.) a Slovinsku (23,7 b.) Tato niZsia
prijmova situacia ma za nasledok aj nizsiu spotrebu a aj rozdielnu
struktaru spotreby. Bezné porovnanie upozorfuje, ze slovenské
domacnosti (ale aj domacnosti v inych ,,post-socialistickych® kraji-
nach) vydavaju z nizkeho rozpoctu viac na potraviny a dopravu nez
domacnosti ekonomicky vyspelejsich krajin. Pre slovenské domac-
nosti je vysokou vydavkovou polozkou aj byvanie a energie
a naopak relativne nizsou polozkou vydavky na rekreaciu a kultaru.
Podrobnejsie udaje su uvedené v Tabulke ¢. 1.6. Nasledna Tabulka
¢. 1.7. informuje o vydavkoch v domacnostiach osamelych rodicov
s det'mi v porovnani s rodinami dvoch dospelych s det’'mi. Nizsie
vydavky osamelych rodicov su sprevadzané vyssou zat'azou rozpoc-
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tu vydavkami na byvanie a naopak uskromnovanim sa na doprave

a na rekreaciach a kulture.

Tabulka ¢ 1.6. Struktira spotrebnych vidavkov domécnosti dvoch dospelych s de?mi —

rok 2015 (v %)

Vydavky na: Rakusko Nemecko Cesko Slovensko
Potraviny 12,5 12,6 20,2 18,9
Alkohol, tabak 1,8 1,3 2,5 22
Odev, obuv 6,0 5,5 6,4 54
Byvanie, energie 237 30,0 17,6 28,3
Vybavenie doméicnosti 7,5 5,2 6,3 4.8
Zdravie 33 3.0 2,1 2,1
Doprava 14,9 14,6 13,6 12,3
Komunikicie 1,6 2,5 4.4 4.8
Rekreicie a kultira 12,2 10,1 10,6 6,5
Vzdelivanie 2,1 1,8 1,2 0,9
Restauracie 0,5 49 7,9 54
Rozli¢né iné 7.9 8,5 7.2 8,3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: EurostatDatabase

Tabulka ¢. 1.7. Porovnanie $truktiry vydavkov domdcnostf jednotlivca s diet’at’om
a dvojice s det’mi — Slovensko 2015 (v %)

Vydavky na: Dvojica s det’'mi Jednotlivec s diet'at’om
Potraviny 18,9 18,7
Alkohol, tabak 2,2 2,7
Odev, obuv 54 4.0
Byvanie, energie 28,3 36,2
Vybavenie domacnosti 4.8 3,9
Zdravie 2,1 2.1
Doprava 123 7,0
Komunikicie 4.8 6,5
Rekredcie a kultira 06,5 5,1
Vzdeldvanie 0,9 12
Restauricie 54 5,8
Rozlicné iné 8,3 6,9
Spolu 100,0 100,0

Zdroj: EurostatDatabase

Pre rodiny a domacnosti je dolezity aj obytny priestor. Tu Slo-
vensko patti tiez ku krajinam s hor§imi parametrami byvania ako je
to vo vyspelych ekonomikach. Na druhej strane je zas ukazovatel
1,2 izby na jednu osobu domacnosti oproti minulosti vyrazny po-
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sun. Pre informaciu — podstatne lepsiu bytova situaciu vykazuju
v Holandsku (2 izby na jedného ¢lena domacnosti), Finsku (1,9 iz-
by), Spanielsku (1,9 izby), Nemecku (1,8 izby), Francizsku (1,8 iz-
by), ale aj vo Svédsku (1,7 izby), Rakisku (1,6 izby), Cesku (1,5
izby), Taliansku (1,4 izby). Na nasej drovni su domadcnosti
v Mad’arsku (1,2 izby na ¢lena domacnosti) a v Pol'sku (1,1 izby).

V zivote rodin s det'mi zohrava vyznamnua dlohu zosuladenie Zi-
vota rodiny s pracou. Slovenski muzi a zeny su vysoko pracovne
zaangazovan{ a zamestnanost’ zien dosahuje oproti inym ekonomic-
ky vyspelejsim krajinam vysoké parametre. Toto sa odraza aj vo
vautrorodinnych vzt'ahoch medzi partnermi a medzi det’'mi
a rodi¢mi — limituje ¢as venovany rodine.

V Eur6pskej unii sa pohybuje miera zamestnanosti muzov vo
veku 20 az 64 rokov vysoko nad 70 %. Na Slovensku v roku 2018
bola tito miera na urovni 79,2 %, c¢o je viac ako napriklad
v Spanielsku (73,1 %), Taliansku (72,9 %), ¢ Franctzsku (75,2 %).
Na nasej drovni je miera zamestnanosti muzov v Pol'sku (79,4%),
v Rakusku (80,7 %), ptipadne vo Finsku (78,2 %). Avsak je viac
krajin, kde miera zamestnanosti muzov vo veku 20 - 64 rokov je
vyssia ako na Slovensku — v Cesku (87,4 %), Svédsku (84,7 %), Ho-
landsku (84,3 %), Nemecku (83,9 %) ¢i Mad'arsku (82,1 %).

Miera zamestnanosti zien je uz zlozitejsi problém. Na Slovensku
je tento ukazovatel' v roku 2018 na drovni 65,5 % a nizsiu mieru
vykazuje Taliansko (53,1 %) a Spanielsko (61 %). Viacero krajin je
v tejto oblasti na nasej drovni — Francizsko (67,6 %), Madarsko
(66,8 %), PolI'sko (65 %). Podstatne viac je vSak krajin, kde je za-
mestnanost’ zien vo veku 20 - 24 rokov vyssia ako na Slovensku —
Svédsko (80,4 %), Nemecko (75,8 %), Finsko (74,5 %), Holandsko
(74,2 %), Cesko (72,2 %) a Rakusko (71,7 %). V tomto je vysoka
zamestnanost’ zien vo vyspelych ekonomikach sprevadzana nizsou
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mierou pracovnych uvizkov na plny pracovny cas a vyssou mierou
ucasti v ¢iastkovych pracovnych pomeroch, nez je tomu u nas.

Tabulka ¢& 1.8. Ciastkové pracovné pomery a do¢asné pracovné pomery v roku 2018 vo
vybranych krajinach (v % populacie 20 — 64 ro¢nych

Krajina Ciasto¢né pracovné pomery Docasné pracovné pomery
(% z celku pomerov) (% z celku pomerov)
Muzi Zeny Muzi Zeny
Cesko 2,5 10,8 5,0 9,2
Nemecko 9,3 46,7 9,6 10,1
Spanielsko 6,4 23,6 20,7 24,2
Francuzsko 7,6 28,7 12,5 15,1
Taliansko 7.9 324 12,0 14,7
Madarsko 2,5 6,2 5,7 7.2
Holandsko 23,0 73,8 13,0 16,4
Pol'sko 3,6 9,5 17,8 20,9
Rakuisko 9,9 47,6 53 6,8
Slovensko 3,1 6,9 5,9 7.7
Finsko 8,8 18,8 10,0 16,4
Svédsko 11,9 31,7 10,9 14,4
EU priemer 8,0 30,8 10,3 123

Zdroj: EurostatDatabase

Obcania byvalého socialistického tabora su zvyknuti na plné pra-
covné pomery, lebo len tie zarucovali istd uroven zarobkov. Aj dnes
po 30-tich rokoch je podiel 0os6b pracujicich na ciastkové pomery
niz§ na Slovensku, v Polsku, Madarsku i Cesku, naopak, najmai
zenska cast’ pracovnej sily pracuje na ¢iastocné pracovné uvizky vo
vyssej miere v Holandsku, Rakasku, Nemecku, Svédsku, Taliansku,
Franctzsku i Spanielsku. V dvoch krajinach — Spanielsku a PoPsku
je relativne vys$si podiel zamestnani na docasni dobu. Na Slovensku
sa neisté zamestnanie (teda na doc¢asnu dobu) tyka menej ako 10 %
zamestnancov (5,9 % muzov a 7,7 % zien).

Pracovna aktivita koliSe v zavislosti od rozli¢cnych okolnosti, ale
jej rozsah je nizs{ u mladsich zamestnancov. Za posledni dekadu sa
na Slovensku velmi nezmenil rozsah miery zamestnanosti
v jednotlivych vekovych skupinach muzov a zien. Podrobnejsie ida-
je su v Tabulke 1.9.
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Tabulka ¢. 1.9. Miera zamestnanosti podl'a pohlavia a vybranych vekovych skupin na
Slovensku (v %)

Vekova kategéria Muzi Zeny

2009 2018 2009 2018
20-24r. 56,3 60,9 33,6 343
25-29t. 81,0 83,1 58,7 63,9
30-34r. 87,1 90,1 65,0 62,2
35-39+r. 87,9 89,6 74,3 71,3
40 -44 1. 84,5 90,0 80,2 82,2

Zdroj: EurostatDatabase

Relativne nizka je pracovna aktivita vo veku do 24 rokov — do-
konca len tretina zien z ekonomicky aktivnych zien patriacich do
tejto vekovej skupiny je zamestnand. U Zien vo veku 25 - 35 rokov
sa zamestnaju dve tretiny ekonomicky aktivnych Zien. Je predpo-
klad, Ze ta jedna zvysna tretina tychto Zien zostava doma pri malych
det'och. AZ po dosiahnuti 35 rokov veku a viac sa zamestna vyrazne
viac zien. U muzov sa razantna pracovna aktivita ustaluje po do-
siahnuti 25 rokov veku a kulminuje niekde okolo 90 % miery za-
mestnanosti ekonomicky aktivnych muzov vo veku 30 az 44 rokov.
Rodiny s malymi det'mi tak funguju v rezime mama s det'mi doma
a otec v praci, neskor aj matka chodi do prace arodina sa pocas
pracovného tyzdna stretne prakticky az vecer.

Zauzivalo sa tak ,stretavanie s rodinou a pribuznymi®. Eurostat
urobil v roku 2015 prieskum v tejto oblasti a zistil, ze v ramci do-
macnosti s det'mi je vysoka frekvencia tejto aktivity — vyssi pocet
domacnosti s detmi sa denne alebo aspon tyzdenne stretne
s rodinou a pribuznymi — na Slovensku 69 % domacnosti s det’'mi,
v Taliansku 63,7 % a Spanielsku 61,7 %. Asi polovica domacnosti
s det'mi sa stretava denne alebo tyzdenne s rodinou a pribuznymi
v Cesku (50,2 %), Nemecku (49,6 %) a Madarsku (49,2 %), nizsf
podiel sa takto stretava vo Francazsku (43,7 %) a Rakuasku (43,2 %),
ale len 27,4 % v Polsku.
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Slovenské domacnosti s det’mi sa na eur6épsky priemernej Grovni
zucastnuju na kultarnych a Sportovych aktivitach. Podla prieskumu
Eurostatu z z roku 2015 su v tejto oblasti najagilnejsi Fini (93,4 %
domacnosti s det'mi sa zucastiiuje na Sportovych a kultarnych akti-
vitach), d’alej Svédi (92,4 %), Holand’ania (92,4 %), Francizi (87,3
%), Nemci (84,1 %), Cesi (83,8 %) i Raktsania (82,1 %). Na Sloven-
sku $portové a kultdrne aktivity vykonava 73,6% domacnosti
s det’mi, a niZ§iu aktivitu v tomto smere vyvijajd v Spanielsku (69,7
%), Pol'sku (65,8 %), Mad’arsku (61,4 %) a Taliansku (60,6 %).

Tret’ou indiciou vyvoja slovenskej rodiny v europskom priestore
je otazka hodn6t a religiozita.

S hodnotovymi ukazovateImi rodin tzko sdvisia nabozenské
otazky, ktoré st neoddelitel'nou stucast’ou hodnotovych rebrickov
jednotlivcov. Pre obyvatelov Slovenska je tak ako pre ostatnych
Eurépanov trvale najdolezitejSou zivotnou hodnotou rodina.
V roku 2017 ju za vel'mi dolezitd vo svojom zivote povazovalo
takmer 91 % respondentov. Stabilne druhou najdélezitejSou hodno-
tou je praca, no rastici vyznam maji v nasom zivote priatelia
a znami: v r. 2017 boli ,,veI'mi doleziti” pre viac ako polovicu res-
pondentov. Takisto pretrvava rozdelenie nazorov na dolezitost’ na-
bozenstva v osobnom zivote. Podiel tych, ¢o povazuji nabozenstvo
za vel'mi dolezité sa vyznamnejsie nemeni a nemen{ sa ani podiel
tych, ktori nabozenstvo povazuju vo svojom zivote za uplne nedo-
lezité. Tieto dve oblasti sa daju porovnat’ s ¢iselnymi ukazovatel'mi
vinych krajinach. Najrozsiahlejsia otvorena databaza Svetového
vyskumu hodnét umoznuje porovnavat’ nielen medzi krajinami, ale
poukazuje aj na postupny vyvoj jednotlivych nazorov v jednej kraji-
ne, nakolko sa udaje pravidelne zberaju od roku 1981. Posledné
zverejnené data su z roku 2014, do tejto vlny Slovensko nebolo za-
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radené, do komparicie su viak doplnené udaje z roku 2017.> Ako
priklady porovnani k Slovensku st uvedené tri krajiny, zo susednych
krajin sa nachadza v databaze iba Pol'sko.

Tabulka ¢. 1.10. Vybrané hodnotové ukazovatele suvisiace s hodnotovym vnimanim
rodiny

Stahlas s dblezitost’ou nabozen- Nestihlas s tvrdenim, Ze man-
stva pri vychove deti zelstvo je zastarald institdcia
Nemecko 2013 12 % 78 %
Pol’sko 2012 40 % 91 %
USA 2011 43 % 87 %
Slovensko 1991 32 % 86 %
Slovensko 2017 19 % 78 %

Zdroj: worldvaluessurvey.org

Udaje o podiele veriacich zo véetkych prieskumov hodnét si
mierne nizsie ako udaje zo séitani obyvatel'stva. Na Slovensku vyvoj
deklarovanej nabozenskej viery ukazuje narast veriacich v obdobi
okolo roku 2000 a nasledujuci mierny pokles. V roku 1991 sa dekla-
rovalo 69 % Slovakov ako veriacich, v roku 1999 ich pocet stupol
na 77 %, odevit’ rokov, vroku 2008, ¢islo kleslo na 74 %
v sucasnosti (data z roku 2017) sa hlasi k nabozenskej viere 69 %
obyvatelov. Opit’ je mozné porovnat’ tieto ¢isla s inymi krajinami.

Tabulka ¢. 1.11. Deklarovani veriaci. Odpovede na otizku: ,,Bez ohl'adu na to, ¢ chodite
do kostola alebo nie, povazujete sa za...“

Slovensko Polsko Nemecko USA

(2017) (2014) (2014) (2014)
Veriaci clovek 69 % 85 % 50 % 67 %
Neveriaci clovek 21 % 7% 38 % 27 %
Presvedceny ateista 5% 5% 10 % 5%
Neviem + neodpovedal | 5% 3% 2% 1%

Zdroj: worldvaluessurvey.org

5 Vysledky zatial nie si zvrejnené, iba technickd sprava k vyskumu na:
http:/ /www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/2786_attach_ EVS_SK_2017_tlacova_sprav
a%20final.pdf
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HIbsi pohFad na charakter religiozity na Slovensku umoznuje
otazka zamerana na praktické prejavy nabozenského zivota, napri-
klad v podobe ucasti na bohosluzbach. (Tabulka ¢. 1.12.)) Pri po-
rovnani miery deklarovanej nabozenskosti a toho, ako casto sa
respondent zucastiiuje bohosluzieb, vidiet’, Ze praktizovanie nabo-
zenstva je vyrazne nizsie, ako jeho deklarovanie. Aj pri zratan{ vset-
kych, ktori chodia aspon raz mesacne do kostola, je mozné
konstatovat’, ze na Slovensku ide len o nieco viac ako polovicu dek-
larovanych veriacich a ich podiel klesa, najma medzi tymi, ¢o chodia
do kostola castejsie ako raz za tyzden. Podobny trend je aj v inych
krajinach.

Tabulka ¢. 1.12. Praktizovanie nabozenstva. Odpovede na otizku: ,,Ak nepocitate svadby,
pohreby a krsty, asi ako ¢asto sa v sicasnosti zucastfiujete bohosluzieb?*

Slovensko | Pol'sko Nemecko USA

(2017) (2014) (2014) (2014)
Castejsie ako raz za tyzden | 5% 4% 2% 11 %
Raz za tyzden 21 % 46 % 8 % 22 %
Raz za mesiac 9% 17 % 9 % 10 %
Iba v osobitné sviatky 14 % 15 % 21 % 9 %
Raz za rok 4 % 4% 7 % 5%
Menej casto 18 % 4% 17 % 12 %
Nikdy, prakticky nikdy 28 % 8 % 35 % 30 %
Neviem + neodpovedal 1% 2% 1% 1%

Zdroj: worldvaluessurvey.org
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2. Spoluzitie dospelych s nezaopatrenymi det'mi

Vo vyberovom stbore v roku 2018 z poctu 1031 respondentov
bolo 49 % dospelych muzov a 51 % dospelych Zien. Priemerny vek
u muzov bol 39,7 roka, uzien 39,3 roka (pricom priemer za cely
subor bol 39,5 roka so standardnou odchylkou 8,72 roka). V subore
boli silne zastipené vekové kategorie 31 az 50 rokov a menej tu boli
zastapeni mladsi ¢i star${ dospeli, co zodpoveda pravdepodobnos-
tiam spoluzitia dospelych s det’mi na Slovensku v stcasnosti.

Tabulka ¢. 2.1. Zlozenie siboru respondentov podl'a pohlavia a veku (v % odp.)

Do30r. | 31-40r. | 41-50r. | 51 + 1. Spolu
Muzi 18,0 34,7 36,8 10,5 100,0
Zeny 20,7 31,0 37,8 10,5 100,0
Spolu 19,4 32,8 37,3 10,5 100,0

Sledované domacnosti boli rozmiestnené po celom uzemi Slo-
venska rovnomerne (v jednotlivych krajoch sa podiel sledovanych
domacnosti pohyboval od 10,9 % v Nitrianskom kraji po 14,1 %
v Kosickom kraji). Proporcionalne bolo aj ich zastipenie vo vel-
kostnych typoch obci a miest, ked” v obciach do 5-tisic obyvatel'ov
bolo umiestnenych 46,2 % domacnosti a v mestach (nad 5-tis. oby-
vatel'ov) potom 53,8 % domacnosti.

Tabulka 2.2. Podiel domacnosti byvajucich vo velkostnych typoch obci (% odp.)

Velkostny typ | Do1tis. | 1-5tis. | 5—20tis. | 20-100tis. | 100 tis. | Spolu
obce obyv obyv obyv obyv. obyv. a
viac

Podiel do- 14,5 31,7 20,6 214 11,8 100,0
macnosti v %

Spoluzitie dospelych a deti na Slovensku mozno identifikovat’
cez rodinny stav, strukturu domacnosti a velkost” domacnosti. Pod-
l'a ddajov realizovaného vyskumu vyrazne prevlida manZelské
spoluZitie partnerov, ktori maju a vychovavaji nezaopatrené deti
(v 73,7 % sledovanych domacnosti zili dospeli v manzelstve, z toho
v 68,8 % ptipadov to bolo prvé manzelstvo a 4,9 % druhé alebo
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d'al§ie manzelstvo). Spoluzitie v prvom manzelstve deklaruja viac
muzi (71,9 %) nez zeny (66,2 %) a ukazuje sa, ze s rastom veku sa
zvysuje pocet 0s0b, ktoré zija v prvom manzelstve (57,1 % vo veku
do 30 rokov oproti 75 % vo veku nad 50 rokov).

Tabulka ¢. 2.3. Rodinny stav a spoluzitie dospelych byvajucich s det’'mi (v %
respondentov)

Spolu | Pohlavie Vek

Muzi Zeny Do30r. | 31-40 | 41-50 | 51+
Prvé manzel- 68,8 71,9 66,2 57,1 70,7 71,9 75,0
stvo
Druhé a d'alsie | 4,9 6,5 34 1,5 4,7 6,0 8,3
manzelstvo
Slobodny/4 11,3 12,1 10,5 30,8 12,4 2,9 1,9
S partnerom
Rozvedeny/a 2,8 34 2,3 1,5 2,1 39 37
S partnerom
Ovdovely/4 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0
s partnerom
Rozvedeny/a 9,3 36 14,9 7,6 7,7 12,0 8,3
bez partnera
Ovdovely/4 2,4 2,2 2,7 1,5 2,4 2,9 2,8
bez partnera
Spolu — v % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Spolu — abs. 1031 505 526 200 338 385 108

Vyskytuja sa aj dva d’alsie typy spoluzitia (pomerne malo zastd-
pené), ked zija deti s nezosobasenymi dospelymi partnermi alebo
Ziju s osamelymi rodi¢mi.

Spoluzitie deti s dospelymi nezosobasenymi partnermi je vte-
dy, ked ide o slobodnych partnerov — 11,3 % pripadov — o nieco
viac muzi ako Zeny a vyrazne viac ti mladsi (do 30 rokov 30,8 %,
v skupine 31 — 40-ro¢nych 12,4 %, potom v skupine nad 40 rokov
uz ide o zriedkavy vyskyt — 2,9 %, resp. 1,9 % v skupine nad 50 ro-
kov). Spoluzitie deti s nezosobasenymi partnermi je tiez vtedy, ked
ide o predtym rozvedenych partnerov (2,8 %, viac muzi a starsi)
alebo ide o predtym ovdovelych partnerov (0,2 %).

Na Slovensku vs$ak vo viac ako desatine domacnosti ziji nezao-
patrené deti s osamelymi rodi¢mi. V nasom prieskume sme zare-
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gistrovali 9,3 % rozvedenych Zijucich bez partnera s det'mi. Tento
stav zaz{vaju najma dospelé zeny (14,9 % zien, oproti 3,6 % muzov)
a skor starsie zeny vo veku 41 - 50 rokov — az 44,1 % z poctu roz-
vedenych bez partnera. Vyskytuje sa tiez spoluzitie deti s ovdovelym
rodicom — v 2,4 % pripadov. Existuje aj spoluzitie deti so slobod-
nym osamelym rodicom, avsak takéto pripady sa v tomto vyskume
samostatne nevyskytovali.

Z hladiska nabozenskej prislusnosti su niektoré odlisnosti
v spoluziti dospelych rodicov (partnerov) a deti.

Tabulka ¢. 2.4. Spoluzitie v domacnostiach podl'a vierovyznania respondentov (v % odp.)

Katolicke Evanjelické Ziadne
vierovyznanie

Prvé manzelstvo 72,8 73,6 60,8
Druhé a d'alsie manzelstvo 4,7 3.2 6,9
Slobodny/4 s partnerom 8,8 5,6 18,1
Rozvedeny/4 s partnerom 2,5 2.4 2,5
Ovdovely/4 s partnerom 0,0 0,0 1,0
Rozvedeny/4 bez partnera 8,8 10,4 9,8
Ovdovely/4 bez partnera 2.5 48 1,0
Spolu — v % 100,0 100,0 100,0
Spolu — abs. 602 125 204

Mozno zaznamenat’, ze v tych domdcnostiach, kde respondenti
deklarovali svoju prislusnost’ ku katolickemu alebo evanjelickému
nabozenstvu, sa vyskytuje vyssi podiel spoluzitia v manzelskom
zvizku (cca 77 %) ako v domacnostiach, kde sa respondenti nehla-
sili k ziadnemu vierovyznaniu (cca 68 %). Naopak, vyssi podiel spo-
luzitia nezosobasenych slobodnych sdetmi je v domacnostiach,
ktoré sa nehlasili k ziadnemu vierovyznaniu (18,1 %) ako
v domacnostiach katolikov (8,8 %) ¢i evanjelikov (5,6 %0).

Z hladiska velkosti domacnosti dospelych s nezaopatrenymi
det'mi — Tabulka ¢. 2.5. — Zije v jednej domacnosti v priemere 3,8
osob  (Standardna odchylka je 1,17 osoby). Prevladaja troj-
a Stvorclenné domacnosti — 37,9 % trojclennych a 31,9 % Stvorc-
lennych. Takto spolunazivaja deti s dospelymi Zijucimi v manzelstve
(76,1 % v ramci prvého manzelstva a 64,7 % v ramci druhého alebo
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d'alSicho manzelstva) a deti s dospelymi partnermi, ktori si bud
slobodni (73,2 %), alebo pochadzaju z rozvedenych byvalych man-
zelstiev (79,3 %). Vicsie 5 az 6-clenné domacnosti deti s dospelymi
su skor v pripade domacnosti z druhého ¢i d’alsiecho manzelstva
(31,3 %) nez pri domacnostiach deti s dospelymi zijucimi v prvom
manzelstve (21 %), avsak menej sa vyskytuji v domacnostiach part-
nerov nezosobasenych. Domacnosti osamelych rodicov s det'mi su
najcastejsie dvojclenné (u rozvedenych 59,4 %, u ovdovelych 52 %),
pripadne aj trojclenné (u rozvedenych 16,7 %, u ovdovelych 24 %0).

Tabulka ¢. 2.5. Domécnosti podl'a poctu ¢lenov v jednotlivych typoch spoluzitia
(v % odp.)

Typ spoluzitia Spolu abs. Pocet ¢lenov domacnosti Spolu
2 3 4 5 6 7+

Prvé manzelstvo 709 0,7 384 (376 |165|45|23]1000

Druhé a dalsie 51 0,0 | 255392 |235|78]|39| 1000

manzelstvo

Slobodny/4 116 52 1603 (129 |60 |78 |78 | 1000

S partnerom

Rozvedeny/4 29 10,3 | 448 | 345 | 69 | 0,0 | 3,4 | 100,0

s partnerom

Ovdovely/4 2 0,0 | 0,0 | 100,0 | 0,0 | 0,0 { 0,0 | 100,0

s partnerom

Rozvedeny/4 bez 96 594 | 16,7 | 11,5 | 7,3 | 2,1 | 3,1 | 100,0

partnera

Ovdovely/4 bez 25 52,0 | 240 | 160 | 80 | 0,0 | 0,0 | 100,0

partnera

Spolu — v % 81 [379 (319 |144 |46 |31 ] 1000

Spolu — abs. 1031 84 391 | 329 148 | 47 | 32

Ked sa pozrieme na vel'kosti domacnosti z pohladu veku res-
pondentov, potom ,,mladsie domacnosti maji mensi pocet clenov
a domacnosti rodi¢ov vo veku 31 — 50 rokov su vicsie. Podrobnej-
sie vid' v Tabulke ¢. 2.6. Tu este mozeme doplnit’, ze priemerna
velkost’  sledovanych domacnosti bola 3,8 clena, pritom
s respondentom vo veku do 30 rokov to bolo 3,69 c¢lena, vo vekovej
kategérii 31 — 40 rokov to bolo 3,91 ¢lena, vo vekovej kategorii 41 —
50 rokov to bolo 3,82 clena a v najvyssej vekovej kategorii tu sledo-
vanej priemerna vel'kost’ domacnosti bola 3,58 clena.
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Tabulka ¢. 2.6. Domicnosti podl'a poctu clenov a podla veku respondenta (v % odp.)

Velkost’ domécnosti Do 30 1. 31-40r. 41-50r. 51 +r.
Dvaja ¢lenovia 4,0 6,5 10,4 13,0
Traja ¢lenovia 58,0 34,2 29,1 43,5
Styria clenovia 17,0 37,0 37,1 25,0
Piati clenovia 11,5 12,7 17,7 13,0
Siesti ¢lenovia 7,0 4,4 3,6 3,7
Sedem a viac ¢lenov 2,5 5,0 2,1 2,8
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

V sledovanych domacnostiach sa nachadzaju najma rodicia a ich
deti — takychto domacnosti bez inych pribuznych je vicsina — 77,6
%. Avsak v ¢asti domacnosti sa nachadzaju nielen rodicia a ich deti,
ale aj iné osoby (star{ rodicia, ini rodinni prislusnici) — takychto do-
macnosti je podstatne menej — 22,4 %. Relativne castejSie je to
v pripade domacnosti slobodnych nezosobasenych partnerov
sdet'mi (31,9 %), ovdovelych s dietatom bez partnera (36 %)
a rozvedenych s det'mi bez partnera (30,2 %). Signalizuje to podpo-
ru pre tieto typy domdacnosti zo strany pribuznych. Menej sa iné
osoby ,,vmieSavaju“ do spoluzitia domacnosti manzelov s det’'mi
zijucich v prvom manzelstve — v 18,8 % pripadov, zatial' co
u manzelov v druhom alebo d’alsom manzelstve je to v 27,5 % pri-

padov.

Udaje v nasledovnej Tabulke ¢. 2.7. ukazuju, Ze sice existuje va-
riabilita spoluzitia 0s6b v domacnostiach, avsak najviac — viac ako
dve tretiny domacnosti (67,2 %) st domacnosti zosobasenych rodi-
cov zijacich v prvom manzelstve so svojimi det'mi. V poznatelnom
pocte sa vyskytuju este dva typy spoluzitia — rodicia slobodnych
nezosobasenych partnerov so svojimi det'mi (8,9 % domacnosti)
a domacnosti osamelych rozvedenych rodi¢ov s det'mi (9,3 % do-
macnosti).
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Tabulka ¢. 2.7. RozloZenie pocetnosti rozli¢nych typov spoluzitia dospelych s det’mi
(v % odp.)

Obaja 2 dospeli Osamely/a | Spolu

rodicia aich deti s diet'at’om

aich deti
Prvé manzelstvo 67,2 1,7 0,1 69,0
Druhé a d’alsie manzelstvo 2,7 2,2 0,0 4,9
Slobodny/4 s partnerom 8,9 1,5 0,9 113
Rozvedeny/4 s partnerom 13 14 0,2 2.9
Ovdovely/4 s partnerom 0,0 0,2 0,0 0,2
Rozvedeny/4 bez partnera 0,0 0,0 93 9,3
Ovdovely/4 bez partnera 0,0 0,0 2.4 24
Spolu 80.0 6.9 13.1 100,0

Sledované domacnosti byvali v domoch a bytoch, pritom vo vac-
sich mestach byvali predovsetkym v bytoch a v mensich sidlach
najmi v rodinnych domoch. V mestach nad 20-tisic obyvatelov uz
prevlada byvanie v bytoch, ktoré si umiestnené v domoch s velkym
poctom bytov (napr. panelakoch). Podrobnejsie v Tabulke ¢. 2.8.

Tabul’ka ¢. 2.8. Byvanie spolu a podla velkostného typu obce (v % odp.)

Typ byvania Spolu | Velkostny typ obce
Do 1- 1-5- 5-20- 20-100 | 100-tis.+
tis. obyv. tis. obyv. | tis. obyv. | tis. obyv | obyv.
Rodinny dom 53,5 89,9 74,6 44,8 24,9 19,7
Byt v dome s max. | 8,9 8,1 10,7 10,8 8,1 3,3
4 bytmi
Byt vdome s 5 36,1 2,0 13,1 42,5 64,7 76,2
a viac bytmi
Iné 1,5 0,0 1,5 1,9 2,3 0,8
Spolu 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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3. Financna situacia domacnosti s detmi

Domacnosti dospelych s nezaopatrenymi det’'mi maju mesacne
priemerné Cisté zarobky na urovni 1354,5 eur, co ¢ini na jednu oso-
bu domécnosti 385,4 cur. Dal§imi zdrojmi prijmov st pre nich so-
cialne davky (spolu pridavky na deti, rodicovsky prispevok,
invalidny dochodok, starobny dochodok, prispevok
v nezamestnanosti, davka vhmotnej nudzi), c¢o je mesacne
v priemere 154,1 eur na domacnost’ (41,2 eur na jedného clena do-
macnosti). Spolu tak prijmy ¢inia mesacne priemerne 426,6 eur na
jedného clena domacnosti. Pochopitel'ne, ze je v tom velka variabi-
lita, ked” st charakteristiky rozptylov okolo priemeru dost’ vysoké
(presahujuce hodnoty priemerov). Prijmové rozlozenie pozri
v nasledovnej Tabul'ke 3.1.

Tabulka ¢. 3.1. Podiely domacnosti s ¢istfm mesa¢nym prijmom (zarobok + soc. davky)
v eurdch (v % odp.)

Prijmové Do 551- | 851- | 1151 | 1451 | 1751 | 2051 | 2351 | 2651
pasma v Eur | 550 850 1150 | - - - - - a viac
1450 | 1750 | 2050 | 2350 | 2650

Podiel do- 5,1 153 | 20,9 | 22,1 154 | 10,7 | 4,3 2,8 24
macnosti v

%

Ukazuje sa, ze najcastejsi je pripad rodiny, ktora hospodari
s mesacnym cistym prijmom okolo 1300 eur (v pasme od 1151 do
1450 eur je 22,1 % domécnostf). Casté su aj pripady mesaénych za-
robkov od 551 eur do 1150 eur — spolu 36,2 % a od 1451 eur do
2050 eur — spolu 25,9 % domacnosti.

Pozrime sa na rozdiely v prijmoch podla typu domacnosti (spo-
luzitie) a podl'a velkosti domacnosti.
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Tabulka ¢. 3.2. Priemerné mesac¢né cisté zarobky a ¢isté zarobky spolu so socidlnymi
prijmami na jedného ¢lena domacnosti v eurach

Typ domécnosti Zarobky € | Zarobky + soc. prijmy €
Prvé manzelstvo 3924 4277
Druhé a d’alsie manzelstvo 370,6 418,3
Slobodny/4 s partnerom 348,1 400,3
Rozvedeny/4 s partnerom 3979 4492
Rozvedeny/4 bez partnera 3722 4327
Ovdovely/4 bez partnera 383,3 446,7
Spolu 3854 4266

Udaje v Tabulke ¢. 3.2. informujy, Ze v lepsej prijmovej situacii
z hladiska  zarobkov si domdcnosti v prvom manzelstve
a domacnosti partnerov, kde jeden je rozvedeny. Relativne horsie st
na tom domacnosti slobodnych partnerov s det'mi (o 11,3 % nizsie
zarobky prepocitané na 1 clena domacnosti, ako je tomu
v prvomanzelskych domacnostiach). Socialne davky ciastocne stiera-
ja tieto rozdiely, ked” napriklad domacnosti slobodnych partnerov
s det’'mi oproti domacnostiam manzelov v prvom manzelstve maja
priemerné cisté zarobky spolu so socialnymi davkami uz ,,len” o 6,4
% nizsie.

Velkost” domacnosti ma tiez vplyv na finanéna situaciu ¢lenov
domacnosti. V nasledovnej Tabulke ¢. 3.3. su uvedené udaje
o rozdeleni priemernych prijmov podla poctu ¢lenov domacnosti.

Tabulka ¢. 3.3. Priemerné mesa¢né prijmy v eurach na jedného ¢lena domacnosti podl'a
vel'kosti domicnosti

Pocet clenov dom. 2 3 4 5 6 7 Spolu
Zarobok 468,1 | 473,6 | 360,9 | 271,7 206,4 153,5 385,0
Zarobok + soc. 5335 | 5132 | 397,8 | 310,0 251,5 213,3 426,2
davky

Je evidentné, ze najvyssie priemerné prijmy na osobu maju malé
domacnosti  zlozené zdvoch ¢i troch ¢lenov. Pri $tvor-
a viacclennych domacnostiach sa na jednotlivca dostane mensia su-
ma prijmov. Tiez sa ukazuje, Ze socidlne davky viac zavazia
v domacnostiach dvojclennych (osamely rodic + diet’a) a potom
v domacnostiach Sest’- a viacclennych.
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Prijmové odlisnosti su aj v rozlicnych typoch spoluzitia. Kon-
krétne v ramci 3—clennych domacnost{ sa v prijmovom pasme me-
sa¢cne do 350 eur na jedného c¢lena rodiny nachadza 15,9%
domacnosti prvomanzelov, 27,5 % domacnosti slobodnych partne-
rov, ale az 50,1 % domacnost{ rozvedenych bez partnera. Nasledne
v ramci 4-¢lennych domacnost{ sa v prijmovom pasme mesacne do
350 eur na jedného clena rodiny nachadza 41,2 % domacnosti pr-
vomanzelov, 40 % domacnosti slobodnych partnerov, ale az 81,8%
domacnosti rozvedenych bez partnera. Pozri Tabulku ¢. 3.4.

Tabulka ¢. 3.4. Podiely domacnosti v prijmovych pasmach (mesacne v eurach na osobu) —
v % odp.

3-dlennd domionost’ | do 250 | 251-350 | 351-450 | 451-550 | 551-650 | 651+ | PO
Prvé manselstvo 52 107 |326  |226 133 156 | 1000
Slob. s partnerom 14 26,1 23,2 23,2 11,6 14,5 100,0
Rozv. bez partnera | 18,8 31,3 25,0 12,5 12,5 0 100,0
Pokracovanie Tabulky 3.4.

4-Llennd domacnost’ do 250 | 251-350 | 351-450 | 451-550 | 551-650 | 651+ Spolu
Prvé manselstvo 116|296 |318 16,5 6.7 37 | 1000
Slob. s partnerom 20,0 20,0 133 26,7 133 6,7 1000
Rozv. bez partnera | 54,5 273 18,2 0 0 0 100,0

Diferenciacia prijmov podla velkosti domacnosti hovori tiez, ze
napriklad mesacné priemerné prijmy na osobu v domacnosti
s dvomi det’mi st

- v prvych manzelstvach, kde zija rodicia a 2 deti bez dalsich
0s0Ob, na trovni 400 eur,

- v domacnostiach slobodnych s partnerom a2 detmi bez
d’alsich os6b na urovni 319 eur a

- v domacnostiach osamelych rozvedenych zijacich len s 2 det'mi
na urovni 340 eur.
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Na porovnanie nami zistenych tudajov s udajmi zo Statistickych
intiticii mézeme uviest’ nasledovné. Zist'ovania Statistického tra-
du SR o prijmoch a vydavkoch domacnosti (Kotlar, J. a kol., 2018)
uvadzajud, ze priemerné mesacné Cisté prijmy na osobu v domacnosti
sa  455,8 eur; podrobnejsie — na osobu v domacnosti
s nezaopatrenymi det’'mi je to 388,5 eur, na osobu v domacnosti
s dvomi nezaopatrenymi det'mi je to 376,4 eur ana osobu
v domacnosti s tromi a viac nezaopatrenymi det’'mi je to 271,1 eur.

Finan¢na kondiciu slovenskych domacnosti vSak mozno v ramci
Eurépskej tnie charakterizovat’ ako slabd. Spomedzi 28 krajin EU
su vydavky na spotrebu unas na urovni 12400 PPS (Purchasing
power standard) ro¢ne na osobu, ked priemer krajin EU je 16200
PPS rocne na osobu (ddaje Eurostatu za rok 2017). Len 7 krajin
z 28 ma horsiu droven vydavkov na spotrebu ako Slovensko.

Do charakteristiky financ¢nej situdcie domdacnosti patria aj infor-
mécie o uveroch a usporach. Co sa tyka zadlZenosti, tito vykazalo
65 % domacnosti, pricom tretina domacnosti splica mesacne viac
ako 200 eur alen pre necelych 10 % domacnosti s splatky uverov
pomerne nizsie — do 100 eur mesacne. Spori viac ako 70 % domac-
nosti s nezaopatrenymi det'mi, pritom cca 32 % z nich vykazuje
mensie aspory - do 100 eur mesacne a dalsich 24 % uspory 101 az
200 eur mesacne. Pomerne nezanedbatel'na je 1 skupina domacnosti
— 11,5 %, ktorf mesacne usporia 201 az 400 eur mesacne. Podrob-
nejsie pozri Tabulku ¢. 3.5.

Tabul’ka ¢. 3.5.Vyska mesaénych tUspor a splacanych uverov (v % odp.)

Suma Do 51- 101- | 201- | 301- | 401+ | Netyka sa Spolu
v BEur 50 100 200 300 400

Uspory 9,9 216 | 242 | 88 2,7 4,7 28,1 100,0
Splacanie | 2,3 7,1 20,5 16,0 | 8,6 8,6 34,9 100,0
averov

Domacnosti, ktoré sporia, v priemere je to 52,2 eur mesacne na
jedného clena domacnosti, maju vsak splatky uverov vyssie —
v priemere 77,2 eur mesacne na jedného clena domacnosti. Relativ-
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ne vyssie uspory v priemere na ¢lena domacnosti si v mladsich do-
macnostiach a v domacnostiach s tromi c¢lenmi. Relativne vyssie
splatky dverov v priemere na jedného clena vykazuju domacnosti
dvoj- a troj¢lenné a domacnosti, kde dospeli st vo veku 31 - 40 ro-
kov. Domacnosti, kde zija rozvedeni s partnerom a s det'mi, vyka-
zuju nizsie Uspory a vyssie uvery nez ostatné typy domacnosti.
Podrobnejsie pozri v Tabulke ¢. 3.6.

Tabulka ¢. 3.6. Priemerné mesa¢né sumy uspor a Gverov na jedného ¢lena domacnosti
v eurach

Pocet clenov domicnosti 2 3 4 5 6 Spolu
Uspory v Eur 54,5 | 65,2 50,3 329 232 52,2
Splicanie uverov v Eur 106,8 | 89,3 75,6 56,1 41,7 77,2

Pokracovanie Tabulky ¢. 3.6

Typ domacnosti Prvé Druhéa | Slob.s | Rozv.s Rozv. bez | Spolu
manz. | dalsie partn. | partn. partn.
manz.
Uspory v Eur 52,0 49,4 55,2 39,4 41,6 52,2
Splac. dverovv Eur | 77,0 75,1 77,8 87,3 79,8 77,2

Pokracovanie Tabulky &. 3.6.

Vekova kategdria Do 30 r. 31-40r. 41-50r. 51 +r. Spolu
respondenta

Uspory v Eur 59,4 50,1 51,3 50,6 52,2
Splac. averov v Eur 72,0 84,1 74,8 67,1 77,2

Ked porovname, nakol'ko dlhy a uspory zat’azuju financie do-
macnost], potom podiel dlhov na celkovych C¢istych prijmoch
v priemere na jednu domadcnost’, ktora dlhy ma, je 18,1 %
a (podrobnejsie) v priemere na jednu osobu v 4-¢lennej domacnosti
s nezaopatrenymi det'mi je to 19 %. Zat’az Gspor u tych domacnos-
ti, ktoré sporia, je 12,2 % (v 4-clennych domacnostiach
s nezaopatrenymi det'mi je to 12,6 %).
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4. Pracovna ¢innost’ rodicov a partnerov

Otazky pracovnej aktivity patrili do centra zaujmu nasho vysku-
mu rodinného spoluzitia. Predpokladali sme, Zze praca, ktora je vy-
znamnou zlozkou zivota rodin, vo forme pracovnej angazovanosti
zohrava vyznamnua funkciu tak v spoluziti manzelov a partnerov,
ako aj v spoluziti a vychove deti v rodinach.

V suvislosti s takto koncipovanym zamerom je potrebné po-
drobnejsie poznat’ pracovnl angazovanost’ manzelov/pattnerov
a ich vzdelanostné zazemie. Otazky boli koncipované tak, ze res-
pondent informoval nielen o svojom vzdelani a pracovnej angazo-
vanosti, ale 2aj o manzelovom/partnerovom vzdelani a praci.
Takymto sposobom sme ziskali podrobny prehl'ad o pracovnej an-
gazovanosti oboch manzelov/pattnerov v rodinich/ domiacnos-
tiach.

Co sa tjka vzdelanostnej urovne, v dvoch tretinich domacnosti
(63,7 %) ma muz stredné vzdelanie (¢i uz s maturitou, alebo bez
maturity), zena ma stredné vzdelanie v 70 % domacnosti. Podiel
domacnosti, kde maji muzi ¢i zeny zakladné vzdelanie je priblizne
rovnaky (u muzov 8,7 % a u zien 9,2 %). Podobne je to vyrovnané,
¢o sa tyka vysokoskolského vzdelania — u 15,7 % muzov a u 16,4 %
zien. Absencia muzskych partnerov v domacnostiach, kde Zije bez
partnera rozvedend ¢i ovdovela zena s det’'mi, sa tyka 9,6 % domac-
nosti a absencia zenskych partnerick v domacnostiach, kde Zije roz-
vedeny ¢i ovdovely muz sdet'mi, sa tyka 2,8 % domacnosti.
Podrobnejsie pozri Tabulku ¢. 4.1.

Tabulka & 4.1. Najvyssie dosiahnuté vzdelanie manZelov/partnerov (v % domacnosti)

Zakladné | Stredné Strednés | VS Netyka | Neodpo- | Spolu

bez mat. maturitou sa vedal
Muzi 8,7 29,7 34,1 15,7 | 9,6 2,2 100,0
Zeny 9,2 23,7 46,3 164 | 28 1,6 100,0
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Existuju rozdiely vo vzdelani manzelov/partnerov v rozliénych
typoch spoluzitia. Pozri Tabulku ¢. 4.2.

Tabulka ¢. 4.2. Vzdelanie muzov a zien v rozli¢nych typoch spoluzitia (v % domacnosti)

Muzi Zakladné | Stredné Strednés | VS Netyka | Spolu
bez maturity maturitou sa

Prvé manzelstvo | 9,3 33,0 38,7 18,8 | 0,3 100,0
Druhé a dalsie 14,3 224 449 184 | 0,0 100,0
manzelstvo

Slobod. s partn. 14,5 40,0 27,3 11,8 | 6,4 100,0
Rozved. s partn. | 0,0 24,1 552 13,8 | 6,9 100,0
Rozvedeni bez 1,1 10,9 7,6 22 78,3 100,0
partn.

Pokrac¢ovanie Tabulky ¢&. 4.2.

Zeny Zikladné | Stredné Strednés | VS Netyka | Spolu
bez maturity maturitou sa

Prvé manzelstvo | 8,6 252 49,4 16,9 | 0,0 100,0
Druhé a dalsie 6,0 36,0 44,0 14,0 | 0,0 100,0
manzelstvo

Slobod. s pattn. 17,0 223 36,6 223 | 18 100,0
Rozved. s partn. | 0,0 17,2 69,0 13,8 | 0,0 100,0
Rozvedeni bez 10,5 16,8 421 12,6 | 17,9 100,0
pattn.

Zakladné vzdelanie je priznacné skor pre slobodnych muzov
i slobodné zeny zijucich s partnerom a det’'mi (14,5 % u muzov, 17
% u zien) a tiez u muzov v druhom manzelstve (14,3 %). Stredné
vzdelanie bez maturity maji o nieco viac slobodni muzi zijaci
s partnerkou a det’'mi (40 %) a zeny zijuce v druhom manzelstve (36
%). Stredné vzdelanie s maturitou sa najviac  vyskytuje
v domacnostiach rozvedenych zijicich s partnerom (u muzov v 55,2
% pripadov, uzien v 69 % pripadov). Vysokoskolské vzdelanie
u muzov je viac zastupené v manzelskych domacnostiach (18,8 %
v ramci prvého manzelstva a 18,4 % v druhych ¢i dalsich manzel-
stvach); u zien tiez v manzelskych domacnostiach (16,9 % v prvom,
14 % v druhom ¢i d'alsom manzelstve), ale tiez v domacnostiach
slobodnych partnerov (22,3 %). Treba poznamenat’, ze rozdiely vo
vzdelani podl'a typu spoluzitia su Statisticky vyznamné, ked” Crame-

36



rov koeficient u muzov dosiahol hodnotu 0,405 a u zien 0,252 (pri
Approx. signifikancii v oboch pripadoch = 0,000).

Statisticka stvislost” bola identifikovana aj u diferenciacie vzdela-
nia muzov a zien podl'a velkosti miesta bydliska. M6zeme konsta-
tovat’, ze nizSie vzdelanie muzov izien sa vyskytuje skor
v domacnostiach zijucich v mensich obciach a vysokoskolské skor
vo vel'kych mestach (Cramerov V = 0,116 u muzov a 0,252 u zien
pri App. sign. = 0,000: teda tato suvislost’ viac plati pre vzdelanie
zien ako pre vzdelanie muzov). Konkrétne v obciach do 1-tisic oby-
vatefov sa vyskytuje zakladné vzdelanie u muzov v 12,3 % pripa-
dov, uzien v 17,6 % pripadov, kym vysokoskolské vzdelanie sa
v tychto malych obciach vyskytuje umuzov v 12,3 % pripadov
auzien v4,1 % pripadov. V mestach nad 100-tis. obyvatelov sa
vyskytuje zakladné vzdelanie u muzov v 1,7 % pripadov a u zien
v 3,3 % pripadov, avsak vysokoskolské vzdelanie u 30,6 % muzov
a 24,8 % zien.

Pracovna angazovanost’ manzelov/partnerov bola zist'ovana
pomocou viacerych otazok, ktoré sa tykali pracovného zaradenia
a rozsahu ¢asu venovaného praci.

Co sa tyka pracovného zaradenia, vicsina muzov aj zien bola
zamestnana (¢i uz na plny pracovny uvizok, alebo na ciastocny
pracovny avazok). Podrobnejsie pozri Tabulku ¢. 4.3.

Tabulka ¢&. 4.3. Pracovné zaradenie manzelov/partnerov (v % domécnosti)

Zam.na | Zam.na | SZCO | Mater. | Bez Iné Nety- | Neod-
ploy Ciast. /rodi¢. | price ka sa pove-
prac. prac. dovol. dal
uvizok uvizok
Muzi | 64,1 4,6 14,0 0,3 2,9 34 9,8 1,0
Zeny | 56,1 13,7 2,2 15,6 0,6 1,7 2,7 1.4

Zamestnanecky pomer na plny pracovny uvizok mali muzi vo
vacsom pocte pripadov nez zeny (64,1 % vs. 56,1 %), avsak
v mensom pocte pripadov nez zeny na ciastocny pracovny avazok
(4,6 % vs. 13,7 %). Potvrdzuje sa vicsie spojenie zien nez muzov
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s domacnost’ou, ked Zeny castejsie vyuzivaju krat$i pracovny cas
a su tiez ovela castejsie na materskej ¢i rodicovskej dovolenke. Pre
muzov je viac prizna¢éné samozamestnanie (14 % SZCO muZov vs.
2,2 % SZCO Zien) a tiez to, Ze v domacnostiach absentuju viac oni
nez zeny (9,8 % vs. 2,7 %) — ide o castejsie pripady single zien nez
single muzov.

Tabulka ¢. 4.4. Pracovné zaradenie muzov a Zien v rozli¢nych typoch spoluzitia (v %
domacnosti)

Muzi Zam.na | Zam.na | SZCO | Mater. | Bez Ina | Spolu
plny prac. | dast. pr. /rodi¢. | price | odp.
uvizok uvizok dovol.
Prvé manzelsvo | 74,0 41 148 | 04 26 | 41 | 1000
Druhé a dalic 62,7 78 196 | 00 39 |59 | 100,0
manzelstvo
Slobod. s partn. 61,7 8,7 104 0,0 8,7 104 | 100,0
Rozved. s partn. 62,1 10,3 20,7 0,0 0,0 6,9 100,0
Rozvedeni bez 13,0 1.1 54 0,0 00 | 804 | 100,0
partnera

Pokracovanie Tabulky ¢. 4.4.

Zeny Zam. na Zam.na | SZCO | Mater. | Bez Ina | Spolu
plny prac. | diast. pr. /rodi¢. | price | odp.
uvizok uvizok dovol.
Prvé manzelstvo 59,0 14,7 2,3 15,9 5,8 2,2 100,0
Druhé a dalsie 51,0 24,5 6,1 8,2 82 2,0 100,0
manzelstvo
Slobod. s partn. 40,7 13,3 1,8 32,7 8,8 2,7 100,0
Rozved. s partn. 55,2 6,9 0,0 13,8 241 0,0 100,0
Rozvedeni bez 67,0 6,4 2,1 4,3 4,3 16,0 | 100,0
partnera

Vysledky vyskumu ukazali, ze existuje zavislost’ pracovnej anga-
zovanosti od typu spoluzitia (hodnoty Cramer V pre muzov boli
0,341 a pre zeny 0,218, pri Approx. signif. = 0,000). Ukazalo sa, ze
viac su zamestnani na plny pracovny uvizok muzi zijuci v prvom
manzelstve (74 %) ako ostatni muzi — teda slobodni Zzijaci
s partnerkou (61,7 %), pripadne rozvedeni s partnerkou (62,1 %)
alebo zijuci v druhom manzelstve (62,7 %); tito st zas viac angazo-
vani v ¢iastocnych pracovnych pomeroch. Pozri Tabul'ku ¢. 4.4.
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Udaje tiez poukazujt na to, Ze viac Zien na plny pracovny tvizok
pracuje vtedy, ked’ Ziju rozvedené bez partnera s det’'mi (67 %) ako
ked zija s partnermi ¢i manzelmi. Napriklad slobodné Zeny
s partnermi a det’'mi pracuju na plny pracovny uvizok v 40,7 % pri-
padov oproti priemeru 56,1 %.

Zamestnanie na ciastocny pracovny uvizok u Zien je castejsie
vtedy, ked” ziju v druhom ¢i dalSom manzelstve (24,5 % z nich).
Muzi menej pracuju na ¢iastocny pracovny uvizok, ale o nieco cas-
tejsie ti, ktorf zijd mimo manzelstva (napriklad muzi v 10,3 % do-
macnosti, kde Ziju rozvedeni s partnerkou a det’'mi).

Samostatnu zarobkovu ¢innost’ viac vykonavaju ti muzi, ktori zi-
ja v domacnostiach s rozvedenou partnerkou (20,7 %) a zijaci
v druhom ¢i d'alSom manzelstve (19,6 %); u zien sa podnikanie
vyskytuje v malom pocte a ak ano, tak skor uzien Zzijacich
v domacnostiach druhych ¢i d'al§ich manzelstiev (6,1 %).

Na materskej dovolenke s viac mladsie Zzeny byvajuce
v domacnostiach slobodnych zijacich s partnerom (32,7 %) a zijuce
v prvych manzelstvach (15,9 %).

V tomto prieskume sa ukazalo, ze bez prace — teda nezamestna-
né su viac tie zeny, ktoré ziju v domdcnostiach rozvedenych
s partnerom (24,1 %).

Osobitne bol zist’ovany rozsah pracovného Casu, respektive
kolko hodin denne pocas pracovného tyzdna stravia rodi¢ia/ part-
neri v praci, teda nakol'ko z hl'adiska ¢asu praca ,,zat’azuje® vzt'ahy
medzi ¢clenmi domacnosti.

Tabulka ¢& 4.5. Cas straveny v praci denne aj s cestou pocas pracovného tyzdna (v %
domacnosti)

Do4 | 4-6 6-8 8-10 | 10-12 12+ | Nety- | Neodpo- | Spolu
hod hod | hod | hod | hod hod | kasa povedal

Muzi | 4.4 17 |82 | 414 | 246 90 |93 13 100,0

Zeny | 185 | 37 | 231 | 416 | 74 08 |34 1.6 100,0
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Casové vydaje na pracu st podstatne vyssie u muzov ako u Zen.
Do 6 hodin denne pocas pracovného tyzdna venuje praci (aj
s cestou) 0,1 % muzov, ale az 22,2 % zien a d’alsich 23,1 % zien
venuje praci 6 az 8 hodin denne. Teda menej ako 8 hodin denne
pocas pracovného tyzdna venuje praci 14,3 % muzov, ale az 45,3 %
zien. Potom viac ako 8 hodin denne venuje praci 75 % muzov, ale
len 49,8 % zien. Tu sa vytvara rozdiel medzi muzmi a zenami
v ¢asovych moznostiach, ktoré pre nich zostavaju na rodinné spolu-
zitie.

Pracovné zat’azenie je rozdielne aj v rozlicnych typoch domac-
nosti podl'a spoluzitia, podl'a veku a podla poctu clenov domacnos-
ti — podrobnejsie pozri Tabul'ku ¢. 4.6.

Tabulka ¢. 4.6. Podiely muzov a zien pracujucich 8 a viac hodin denne (aj s cestou) pocas
pracovného tyzdna (v % domaécnost)

Typ Prvé Druhé Slobodni Rozvedeni | Rozveden{
spoluzitia | manzelstvo | a d’alsie Zijact zijaci Zijaci
manzelstvo | s partnerom | s partnerom | bez partnera

Muzi 85,0 75,5 75,5 79,2 86,3

Zeny 52,0 52,0 39,8 51,7 71,2
Pokracovanie Tabulky ¢. 4.6.

Vek Do 30 r. 31-40r. 41-50r. 51 a viac t.

Muzi 86,6 88,7 81,6 71,6

Zeny 48,5 50,8 58,9 46,2
Pokracovanie Tabulky ¢. 4.6.

Pocet clenov domicnosti dvaja | traja | Styria | piati | Siesti | siedmi

Muzi 81,8 | 84,8 | 855 |839 [ 787 | 650

Zeny 66,1 54,1 | 74,1 534 | 37,2 | 30,0

Relativne mensie casové pracovné zat'azenie u muzov bolo za-
znamenané v domacnostiach ¢lenov starsich ako 50 rokov (71,6 %
pracovalo pocas pracovného tyzdna denne viac ako 8 hodin oproti
priemeru 83,9 %), dalej v domacnostiach so 6-imi a viacerymi
clenmi (78,7 % v 6-clennych a 65 % v 7-¢clennych). Naopak, viac
oproti priemeru (83,9 % muzov pracujucich viac ako 8 hodin denne
pocas pracovného tyzdna) je v praci mladsich (86,6 % vo veku do
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30 rokov a este viac 88,7 % vo veku 31 - 40 rokov), d’alej Zijucich
v domacnostiach s poctom clenov traja (84,8 %) a Styria (85,5 %)
a tiez muzov z domacnosti, kde spolu Ziju manzelia v prvom man-
zelstve (85 %) a rozvedeni s partnermi (86,3 %0).

Casové zat'azenie pricou u Zien je nizéie v mladsej vekovej sku-
pine do 30 rokov (48,5 % pracovalo pocas pracovného tyzdna den-
ne viac ako 8 hodin oproti priemeru 52,3 %), a tiez v starsej vekovej
skupine 51 a viac rokov (46,2 %); tiez mensie pracovné zat’azenie
zien oproti priemeru je v domacnostiach slobodnych Zijucich
s partnerom (39,8 %) a v domacnostiach so 6- a viac ¢lenmi (37,2 %
v 6-clennych a 30 % v 7-clennych). Naopak, viac oproti priemeru
(52,3 % zien pracujucich viac ako 8 hodin denne pocas pracovného
tyzdna), si v praci zeny vo veku 41 - 50 rokov (58,9 %), d’alej roz-
vedené zijuce bez partnera (71,2 %) a zijuce v domacnostiach, kde
st dvaja (60,1 %) a $tyria clenovia domacnosti (74,1 %).

Ked porovname rozdiely v zat’azeni pracou u muzov au zien
v jednotlivych typoch spoluzitia, potom najvicsie rozdiely medzi
muzmi a zenami, ¢o sa tyka prace pocas pracovn¢ho tyzdna denne
viac ako 8 hodin, si v domacnostiach, kde spolu Zijd manzelia
v prvom manzelstve (o 33 percentualnych bodov viac u muzov ako
u zien) a v domacnostiach, kde spolu ziji slobodni s partnermi
(0 35,7 percentualnych bodov viac u muzov ako u zien). Vicsie ca-
sové zat’azenie pracou u muzov nez u zien je tiez u mladsich — do
30 rokov (o 38,1 percentualnych bodov viac u muzov ako u Zien)
a vo vekovej skupine 31 — 40 rokov (o 38,1 percentualnych bodov
viac umuzov ako uzien). Naopak, nie az tak vysoké rozdiely
v zat’azeni pracou u muzov a u zien, ¢o sa tyka prace pocas pracov-
ného tyzdna denne viac ako 8 hodin, st v domacnostiach starsich
partnerov nad 40 rokov (41 - 50 rokov — rozdiel je 22,7 percentudl-
nych bodov a pri 51- a viacro¢nych je rozdiel 25,4 percentualnych
bodov — vzdy viac umuzov). Tiez je tomu tak v domacnostiach
stvorclennych, kde rozdiel medzi muzmi a Zenami, co sa tyka prace
pocas pracovného tyzdna denne viac ako 8 hodin, dosahuje ,len*
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11,4 percentualneho bodu (treba viak poznamenat’, ze to nie je
v dosledku nizsej pracovnej angazovanosti muzov, ale v dosledku
vysSej pracovnej angazovanosti zien).

Osobitne bola zistovania odlu¢enost’ manzelov/pattnerov
z dovodu pracovnej ¢innosti mimo domova. Az 87,5 % responden-
tov sa vyjadrilo, Ze sa ich takato situacia netyka — bud nepracuja
mimo domova, alebo ziju s det’'mi sami bez manzela/partnera.

Tabulka ¢. 4.7. Odlucenost’ z dovodu price (v % domacnosti)

Dizka odlice- | Jeden den | Dva tyzdne | Takmer cely | Viac ako | Netyka | Spolu
nia v mesiaci | v mesiaci mesiac mesiac sa

% domacnosti | 3,7 33 36 1,9 87,5 100,0

Z podrobnejsich udajov uvedieme nasledovné. Nizs§iu mieru od-
lacenosti manzelov/pattnerov z titulu price mimo domova vykazu-
ja domacnosti, kde ziji respondenti mladsi nez 30 rokov (90,5 %
z nich takto nepracuje), dalej slobodni s partnerom (94,8 %)
a domacnosti s poctom clenov traja (87 % pracuje doma)
a s poctom clenov Styria (88,4 %). Naopak, relativne vys$siu mieru
odlucenosti evidujeme u starsich (kde mimo domova je jeden
z manzelov/partnerov takmer cely mesiac ¢i aj dlhsie ako mesiac
v 0,7 % domacnostf u 41 — 50-ro¢nych a v 9,3 % domacnosti u 51-
a viacro¢nych). Vyssia miera odlicenosti manzelov/pattnerov bola
zaznamenana v PreSovskom kraji a ¢iastocne aj v Nitrianskom kraji.
V PreSovskom kraji az v 16,1 % domacnosti jeden z partnerov pra-
cuje mimo domova takmer cely mesiac alebo aj viac ako mesiac
(ked’ priemer za vsetkych respondentov bol 5,5 %), v Nitrianskom
kraji je tento podiel niz$i — v 7,1 % domacnosti.

Vztah medzi diZkou prace a zarobkami. Vysledky prieskumu
ukazujd, Ze suma zarobkov zavisi okrem iného aj od dizky odpraco-
vaného casu. Plati to najmi v pripade muzov (hodnota CramerV je
0,246, kym pre zeny je to 0,129). Podrobnejsie pozti Tabulku ¢. 4.8.
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Tabulka ¢. 4.8. Vyska ¢istého mesa¢ného zarobku v domacnosti podl'a ¢asu straveného
v praci (aj s cestou) pocas dia v pracovnom tyzdni - osobitne u muzov a osobitne u zien

(v % domacnosti)

Muzi Do Do Do Do Nad Spolu
850 € 1150 € | 1450 € | 1750 € | 1750 €

4 — 8 hod. 28,2 23,3 22,3 11,7 14,6 100,0

8 — 10 hod. 14,2 23,6 259 17,7 18,6 100,0

10 — 12 hod. 9,1 17,1 222 20,6 31,0 100,0

Nad 12 hod. 5,4 20,4 22,6 19,4 32,3 100,0

Pokracovanie Tabulky ¢. 4.8

Zeny Do Do Do Do Nad Spolu
850 € 1150 € | 1450€ | 1750 € | 1750 €

4 — 8 hod. 20,1 21,5 19,3 15,3 23,7 100,0

8 — 10 hod. 15,9 18,3 272 17,3 21,3 100,0

10 — 12 hod. 17,1 25,0 7.9 25,0 25,0 100,0

Nad 12 hod. X X X X X X

Pozn.: Z celkového poctu len 8 Zien pracovalo dlhsie ako 12 hodin denne pocas
pracovného tyzdna, ¢o je maly pocet na porovnavanie

Mozeme upozornit’, ze dosledkom kratsieho pracovného casu je

aj nizsi zarobok: ked muz pracuje 4 az 8 hodin denne pocas pra-
covného tyzdna, potom az v 28,2 % takychto domdacnosti majua cisty
zarobok mesacne do 850 eur alen 14,6 % z nich ma cisty mesacny
zarobok vyssi ako 1750 eur. Ked’ v§ak muz pracuje nad 12 hodin
denne, potom len v 5,4 % takychto domacnosti ma domacnost’ ¢is-

ty mesacny zarobok do 850 eur, ale az 32,3 % z nich ma cisty me-

sacny zarobok vyssi ako 1750 eur. To, ze u zien to az tak vyrazne

neplati, je aj preto, ze porovnavame celkové Ccisté zarobky

v domacnostiach (spolu zarobok muza i zeny) s pracovnym c¢asom

osobitne za muzov a osobitne za zeny — vysoky zarobok muza mo-
ze stacit’ a zena potom nemusi byt’ v praci tak dlho.
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5. Vplyv finan¢nej situacie a prace na zivot rodiny

Vo vyskume sme sa zamerali na identifikaciu vplyvov financnej
situdcie a pracovnej zat’aze na uspokojovanie potrieb a na spoluzitie
¢lenov domacnosti a rodin s det’mi.

Dopady finan¢nej situacie na Zivot rodiny

Prva otazka polozena v tejto suvislosti sa tykala hodnotenia do-
padov financnej situacie domacnosti na moznosti uspokojovat’ vy-
brané potreby clenov rodiny.

Tabulka ¢. 5.1. Hodnotenie uspokojovania potrieb v dosledku aktualnej finanénej situacie
(v % odp.)

Potreby Bez S obcasn. S velkymi | Vobec sa Netyka Spolu
probl. | probl. probl. to neda sa

Strava, byva- | 51,7 39,3 8,1 0,4 0,5 100,0
nie,
oblecenie

Zaujmové 36,5 37,4 11,9
aktivity
detd

38 10,4 100,0

5! >

Zaujmové 21,1 37,5 18,9 11,8 10,7 100,0
aktivity
dospelych

Rodinné 12,7 283 21,6 18,9 18,5 100,0
vikendové

pobyty

Rodinné 11,2 32,5 26,3 17,8 12,2 100,0
dovolenky

Starostlivost” | 2,2 4.1
o nevladneho
Clena

32 21 88,4 100,0

Sledované rodiny a domacnosti hodnotili rozdielne vplyv ich ak-
tualnej financénej situacie na uspokojovanie zakladnych potrieb a na
uspokojovanie ostatnych potrieb. Az 91 % respondentov uviedlo,
ze finanéné dopady na stravu, byvanie a oblecenie im nerobia vel'ké
problémy. Naopak, rodinné vikendové pobyty alebo rodinné dovo-
lenky uz znamenaja z hladiska financii vel'ka zat'az, a casto aj ne-
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moznost’ ich realizovat’, ked’ len menej ako polovici domacnostiam
nerobia velké problémy (uvikendovych pobytov 41 %
a u dovoleniek 43,7 %). Slovenskym rodinam vo vysokej miere zéle-
z{ na uspokojovani zaujmov deti, ked’ pre az 73,9 % domacnosti nie
je velkym finanénym problémom tieto zaujmy uspokojovat’. Res-
pondenti vsak priznavaja, ze financna situacia im neumozfiuje az
v tak vysokej miere uspokojovat’ zaujmové aktivity dospelych, i ked’
nie vel'ké finanéné problémy v tejto oblasti deklarovalo 58,6% res-
pondentov, c¢o je o153 percentuilnych bodov menej ako
pri uspokojovani zaujmov detl. V 11,6 % domacnosti sa staraja
o nevladneho c¢lena, pritom asi polovica z tychto domacnosti ma
vel'ké finan¢né problémy takito situaciu zvladnut’.

V podstate vo vsetkych pripadoch je velka snaha zo strany rodi-
ny podporit’ zaujmy svojich jednotlivych ¢lenov a aj spolocné ro-
dinné prezivanie ¢asu ¢ uz cez vikendy, alebo cez dovolenky.
Z hladiska hierarchie sa potvrdzuje kulturny euréopsky fenomén -
uprednostnit’ deti pred dospelymi. Slovenskym rodindm teda viac
zalezi na uspokojeni potrieb deti nez zaujmov dospelych. Zatial' co
negativhe moznosti (spolu odpovede ,vobec sa to neda“
a ,,s velkymi problémami®) uspokojenia zaujmov deti uviedlo 16 %
respondentov, negatfvne moznosti uspokojenia zaujmov dospelych
uviedol kazdy treti rodi¢ nezaopatreného diet'at’a — teda dvakrat
viac. Na druhom konci skaly je tu hodnotenie, Ze az u vyse tretiny
rodin ich zazemie umozniuje detom zabezpecit’ ich zaujmy ,,bez
problémov®, kym to isté u dospelych plati len pre patinu rodin. Za-
tial' o otazky tykajuce sa uspokojovania zaujmov ¢lenov rodin sa
stretavaju vicsinou s pozitivhymi odpovedami, pri zabezpeceni ro-
dinnych vikendovych pobytov ¢i rodinnych dovoleniek uz citit” vac-
Sie problémy s ich zabezpecovanim.

Celkovo sa ukazuje, ze aj v ptipade zabezpecovania zaujmov
jednotlivych ¢lenov rodiny, a aj v pripade rodinnych nakladnejsich
spolo¢nych akcii, je rozhodujici faktor prijmova situacia rodiny
(pozti ddaje v Tabulke ¢. 5.2.). Nizsie prijmy zo zarobkov limituju
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moznosti zabezpecit’ tieto aktivity. Vyraznejsie sa to prejavuje pri
zabezpecovani spolo¢nych rodinnych podujati — vikendovych ci
dovolenkovych rodinnych pobytov. Zatial ¢o pri spolo¢nych za-
robkoch v rodine do sumy 850 eur mesacne vidia respondenti za-
bezpecenie rodinnej dovolenky ,bez problémov® alebo
,»$ obcasnymi problémami len v 14 % pripadov (pre 63 % sa to
vobec neda alebo len s velkymi problémami), pri spoloc¢nych za-
robkoch nad 1750 eur, je to az v 79 % pripadov (ako problematicka
takuto moznost’ vid{ len 15 % zamoznejsich respondentov). Rodiny
s niz${mi zarobkami vsak nerezignuju na uspokojovanie zaujmovych
aktivit svojich deti. Respondenti z domacnosti s nizkymi spolo¢ny-
mi zarobkami (do 850 eur mesacne) deklaruji znemoznenie ¢i vel'ké
problémy pri zaujmovych aktivitach deti v 37 % pripadov, ale pre
polovicu z nich zabezpecit’ zaujmové aktivity svojich deti znamena
len obcasné problémy, ¢i je to dokonca bez problémov. Nizke za-
robky sd vsSak limitujice pre zaujmové aktivity dospelych.
V domacnostiach so spolo¢nymi zarobkami do 850 eur mesacne sa
zaujmové aktivity dospelych bud’ vobec nedaja realizovat’ (27 %),
alebo len s velkymi problémami (23,8 %); naopak v domacnostiach
so spolo¢nymi zarobkami nad 1750 eur sa zaujmové aktivity dospe-
lych zabezpecuju bez problémov (spolu 84 %0).

Tabulka ¢. 5.2. Vyhodnotenie posobenia faktorov na uspokojovanie vybranych potrieb
(hodnoty koeficientov CramerV; Approximative Significance je pod kritickou hranicou

0,05)

Faktor Strava, Zaujmové | Zaujmové | Rodinné Rodinné
byvanie, aktivity aktivity vikendové | dovolenky
oblecenie deti dospelych | pobyty

Zarobok 0,273 0,261 0,246 0,238 0,285

Vzdelanie - muzi 0,166 0,175 0,202 0,171 0,183

Vzdelanie - Zeny 0,151 0,137 0,171 0,162 0,175

Dizka price - muzi | 0,178 0,173 0,155 0,131 0,165

Dlzka price - Zeny [ 0,119 0,148 0,125 0,111 0,130

Rodinny stav 0,144 0,136 0,134 0,130 0,161

Pocet ¢lenov do- 0,160 0,162 0,151 0,160 0,164

macnosti

Vek 0,104 0,139 0,108 0,093 0,093

Velkost’ obce 0,097 0,087 0,101 0,121 0,113

Kraj 0,123 X 0,105 0,131 0,139
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Okrem finanénej situacie rodiny existuju aj d'alsie faktory, ktoré
podporuju alebo naopak oslabuji moznosti zabezpecenia zaujmo-
vych aktivit clenov rodiny ako jednotlivcov ¢i ako celku (podrobnej-
Sie pozri udaje v Tabulke ¢. 5.2)). Medzi takéto faktory patri
vzdelanie — ked sa s rasticim vzdelanim aj na strane dospelého
muza, aj na strane dospelej zeny zvysuje potencial rodiny pre zabez-
pecenie zaujmovych aktivit detf i dospelych. Takato pozitivna kore-
lacia je aj medzi vzdelanim dospelych a moznost’ami zabezpecenia
rodinnych vikendov & rodinnych dovolenick. Dalsim faktorom
podporujicim uspokojovanie zaujmov clenov rodiny je stabilita
partnerského vztahu. Lepsie hodnotia moznosti zabezpecenia
zaujmov deti respondenti z rodin zalozenych prvym manzelstvom
(78 % bez problémov alebo len s malymi problémami) ako respon-
denti slobodn{ Zijuct s partnerom a det'mi (63 %). Podobne aj moz-
nosti zabezpecenia zaujmov dospelych si vyssie hodnotené
v domacnostiach manzelov (64 %) nez v kohabitujicich domacnos-
tiach (50 %). Taka ista suvislost’ plati aj pre pripad rodinnych spo-
lo¢nych vikendovych pobytov ¢i dovoleniek. Aj tu plati lepsie
zabezpecenie v domacnostiach zalozenych prvym manzelstvom nez
v domacnostiach zalozenych kohabitaciou. Napriklad, bez problé-
mov alebo len s malymi problémami zabezpeci rodinna dovolenku
takmer polovica manzelskych domacnosti (49 %), kym pre kohabi-
tujuce domacnosti to nie je to také jednoduché (31 %).

Je zaujimavé, ze v suvislosti s uspokojovanim individudlnych
i skupinovych zaujmov clenov rodiny neregistrujeme vyraznejsi
vplyv lokality. Prakticky niet rozdielu v nahl'ade na potrebu zabez-
pecenia takychto aktivit na vidieku a v meste.

Dopady pracovnej angaZovanosti na Zivot rodiny

Druha otazka poloZena v tejto suvislosti sa tykala hodnotenia
dopadov pracovnej angazovanosti na vybrané rodinné aktivity — ako
praca umoznuje alebo naopak brani vyuzivat’ ¢as v rodine na spo-
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lo¢né aktivity. Respondenti sa vyjadrili, nakolko praca dovol'uje
mat’ dostatok ¢asu na deti, partnera a na vlastné zaujmy. Udaje boli
zozbierané za oboch dospelych manzelov/partnerov.

Tabulka ¢. 5.3. Posudenie, ¢i maju muzi a zeny dostatok ¢asu na vybrané aktivity
vzhladom na pracovné zat’azenie (v % domdcnosti)

Muzi Dostatok | Obc¢as | Nedostatok | Neodpo- | Spolu
Casu casu vedal

Na vychovu a spolo¢ne | 26,9 39,0 21,3 12,8 100,0

straveny cas s det’mi

Na utuzovanie manzel- | 29,0 442 13,5 13,3 100,0

skych/

partnerskych vzt'ahov

Na venovanie sa vlast- 16,6 441 26,6 12,8 100,0

nym konickom

Pokracovanie Tabulky 5.3.

Zeny Dostatok | Obcas | Nedostatok | Neodpo- | Spolu
casu casu vedal

Na vychovu a spolo¢ne 60,8 224 9,6 7,2 100,0

striveny Cas s det’mi

Na utuzovanie manzel- 38,1 38,3 10,4 13,2 100,0

skych/

partnerskych vzt'ahov

Na venovanie sa vlast- 21,2 44 4 26,5 7,8 100,0

nym konickom

Vyskum potvrdil tesnejsiu vizbu zien ako muZzov na vnutroro-
dinné aktivity, ked’ ony si najdu viac ¢asu nez muzi ako na vychovu
aspolocné aktivity sdet'mi, tak aj na utuzovanie vztahov
s partnerom. Len v pripade hodnotenia moznosti ¢asu na venovanie
sa vlastnym konickom je pohl'ad muzov a zien prakticky vyrovnany.

Casové moznosti muzov pre rozliéné aktivity v rodine si ne-
priaznivejsie vo vzt'ahu k det’'om nez vo vzt'ahu ku svojej manzelke
¢i partnerke. Avsak nie je tu nejaky zvlast’ priepastny rozdiel: dosta-
tok casu pre spolo¢ne straveny ¢as a vychovu deti vaima 27 % mu-
zov, kym pre utuzovanie manzelskych/partnerskych vzt'ahov vidi
dostatok ¢asu 29 % muzov. Zaujimavé je zistenie, ze slovenski muzi
vidia viac ¢asu pre deti ako pre vlastné konicky.

48




Zeny virazne viac ¢asu rezervujd pre deti ne pre svojich partne-
rov, dostatok c¢asu vo vzt'ahu k defom vnima Sest’ z desiatich Zien,
kym vo vzt’ahu k partnerom §tyri z desiatich zien. Podobne ako
u muzov, aj zeny hodnotia ¢asové moznosti pre venovanie sa vlast-
nym konickom ako najmenej redlne z vyssie porovnavanych troch
aktivit.

Hodnotenie ¢asovych moznosti pre vadtrorodinné aktivity je ta-
kisto ciastocne zavislé od zarobkovej situacie rodiny ako v pripade
hodnotenia moznosti uspokojovat’ potreby ¢lenov rodin. Zeny pri
hodnoteni dostatku ¢asu na vychovu a spolocne straveny cas
s det’mi davaju vyssie hodnotenia v pripade lepsej financnej situacie
domacnosti. P1i spolo¢nych zarobkoch do 850 eur mesa¢ne deklaru-
je ,dostatok casu“ polovica zien, kym v lepsie zarabajicich domac-
nostiach s 1750 eur aviac mesacne az sedem z desiatich Zien;
u muzov je tento ukazovatel' 23 % oproti 30 %. Podobne pri hod-
noteni dostatku casu na utuzenie partnerskych vztahov Zeny
v domacnostiach s niz§imi prijmami, do 850 eur mesacne, uvadzaju
niz$ie moznosti, a to 25 %, ako zeny v domacnostiach s vyssimi
prijmami, nad 1750 eur mesacne, u ktorych je to takmer dvojnaso-
bok — 45 %. Diapazén diferencii v tomto ukazovateli u muzov je
v rozmedzi 21 % ku 31 %. Ukazuje sa, ze muzi ani v lepsich pod-
mienkach nedeklaruji vo vacsej miere dostatok ¢asu na utuzovanie
partnerskych vztahov. Relativne najmensi vplyv ma financ¢na situa-
cia rodiny na ¢asové moznosti venovania sa vlastnym konickom.
Dostatok ¢asu v tejto oblasti muzi deklaruju v zavislosti od financ-
nych podmienok domacnosti v rozmedzi od 13 % do 19 %, kym
zeny v rozmedz{ od 18 % do 25 %. Mieru zavislosti aktivit od pri-
jmu aod dal$ich faktorov dokladuji udaje v Tabulke ¢. 5.4a.
a Tabul’ke ¢. 5.4b.
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Tabulka ¢. 5.4a. Vyhodnotenie posobenia faktorov na moznosti muZov vyuzivat’ ¢as po
praci v rodine (hodnoty koeficientov CramerV; Approximative Significance je pod
kritickou hranicou 0,05)

Faktor Spolocny ¢as | Spoloény cas Cas na

s det’'mi s manzelom/ vlastné

partnerom konicky

Zirobok 0,214 0,242 0,220
Vzdelanie — muzi 0,466 0,483 0,467
Dlzka price — muzi 0,517 0,495 0,482
Rodinny stav 0,421 0,537 0,391
Pocet ¢lenov domacnosti 0,338 0,404 0,327
Vek X X X
Velkost’ obce X X 0,113
Kraj 0,127 0,113 X

Tabul’ka ¢. 5.4b. Vyhodnotenie posobenia faktorov na moznosti Zien vyuzivat’ ¢as po
praci v rodine (hodnoty koeficientov CramerV; Approximative Significance je pod
kritickou hranicou 0,05)

Faktor: Spolocny ¢as | Spolocny cas Cas na
s det’mi s manzelom/ vlastné
partnerom konicky
Zirobok 0,128 0,217 0,149
Vzdelanie — Zzeny 0,325 0,252 0,334
Dlzka price — zeny 0,328 0,324 0,308
Rodinny stav 0,228 0,509 0,192
Pocet clenov domdcnosti 0,183 0,382 0,158
Vek 0,095 X X
Velkost’ obce X X 0,105
Kraj 0,114 0,118 0,118

V oblasti ¢asovych moznosti pre vnutrorodinné aktivity s vidi-
telné vplyvy aj d’alsich faktorov. Konkrétne faktor veku zohrava
ulohu pri hodnoteni ¢asovych moznosti pre vychovu a spolocne
straveny ¢as s det’mi u zien, kde s rastom veku mierne klesa, ,,dosta-
tok ¢asu‘ na tato aktivitu (64 % u zien mladsich ako 30 rokov, 60 %
u zien vo veku 40 - 50 rokov). U muzov tento vekovy faktor nezoh-
rava rolu, ¢as pre deti rovnako hodnotia ti do 30 rokov veku i ti vo
veku 40 - 50 rokov (,,dostatok casu® deklaruje 28 % z nich v oboch
vekovych kategoriach). Vekovy faktor je eSte zretelny u zien pri
hodnoteni ¢asovych moznosti na venovanie sa vlastnym konickom
(mladsie do 30 rokov na urovni 16 %, tie vo veku 40 - 50 rokov
potom 22 %).
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Pozitivny vplyv na vnutrorodinné aktivity ma aj rastice vzdela-
nie manzelov/partnerov. Ptri hodnoteni ¢asu na vychovu a ¢as stra-
veny spolu s det’'mi ,,dostatok c¢asu‘ u zien narasta z hodnoty 59 %
so zakladnym vzdelanim, na hodnotu 65 % s vysoko$kolskym vzde-
lanim, u muzov z hodnoty 24 % na hodnotu 36 %. Co sa tyka ¢asu
na utuzovanie manzelskych/partnerskych vzt'ahov, zeny so ziklad-
nym vzdelanim deklaruji ,,dostatok c¢asu® v 39 % pripadov, kym
zeny s vysokoskolskym vzdelanim v 43 % pripadov; u muzov je
tento narast z 30 % na 35 %. Hodnotenie dostatku ¢asu na venova-
nie sa vlastnym koni¢kom u Zien s rastom vzdelania rastie z hodnoty
15 % (ZS) na hodnotu 24 % (VS), u muzov ide o narast z 13 %
(ZS) na 19 % (VS).

Vplyv pracovného zaradenia na ¢asové moznosti vnitrorodin-
nych aktivit je logicky skor negativny — menej ¢asu u viac pracovne
angazovanych. Napriklad, dostatok casu pre deti deklaruje 82 %
zien na materskej ¢i rodicovskej dovolenke, ale len 59 % Zien za-
mestnanych na plny avizok. Muzi zamestnani na plny avizok dekla-
ruju ,,dostatok ¢asu® pre deti v 29 % pripadov, ale muzi samostatne
zarobkovo cinnf len v 22 % pripadov. Negativne sa tento faktor
prejavuje aj v pripade hodnoteni dostatku ¢asu na utuzovanie man-
zelskych/partnerskych vzt'ahov, avsak tento vplyv je relativne slaby
vo vzt'ahu k ¢asovym moznostiam pre venovanie sa vlastnym ko-
nickom. Napriklad, Zeny deklaruji ,,dostatok casu® pre konicky
v pripade zamestnania na plny uvizok v 21 % pripadov, kym zeny
na materskej ¢i rodicovskej dovolenke v 22 % pripadov.

Faktor diZky pracovného &asu mé pre muzov silnejsi negativny
vplyv na moznosti rodinne vyuzivat’ ¢as nez je to u zien. Konkrétne

to mozno ukazat’ na rozdieloch pri venovani c¢asu na vychovu
a spolocné travenie ¢asu s det’mi u muzov a u zien.
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Tabulka ¢. 5.5. Moznosti muzov a zien vyuzivat’ ¢as na spolo¢né aktivity s det’'mi podla
dlZzky prace (v % domdcnosti)

Dizka MUZI ZENY

denného Dosta- | Ob- | Nedos- Neod- | Dosta- | Ob- | Ne- Neod-
pracov. tok cas tatok pove- | tok cas dost. | pove-
casu casu dasu dal casu casu | dal
<4h. 66,7 222 | 8,9 2,2 81,2 9,9 3,1 5,8
4—6h. 333 55,6 | 5,6 5,6 71,1 21,1 | 2,6 5,3
6—8h. 40,0 329 | 17,6 9,4 69,7 20,2 | 59 42
8-10 h. 34,7 454 | 159 4.0 52,2 30,5 | 128 | 44
10—-12h. | 173 49,2 | 315 2,0 46,1 26,3 | 211 | 6,6

> 12 h. 129 33,3 | 50,5 3,2 25,0 37,5 | 25,0 | 12,5

Dostatok ¢asu na deti si zeny najdu vo vicsom rozsahu ako muzi
v kazdom pracovnom c¢asovom pasme — ¢i uz pri nizkom zat’azeni
pracovnym c¢asom (do 4 hodin — muzi v 66,7 % domacnosti maju
na deti dostatok ¢asu, ale Zeny az v 81,2 % domacnosti), alebo aj pri
vysokom zat'azeni pracovnym c¢asom (10 az 12 hodin denne pocas
pracovného tyzdna — muzi v 17,3 % domacnosti maji potom na
deti dostatok casu, ale Zeny az v 46,1 % domacnosti).

Faktor legitimity manZelského/partnerského vzt’ahu sa pri
hodnoteni ¢asovych moznosti pre vnatrorodinné aktivity prejavuje
osobitne, teda odlisne, nez je to pri uspokojovani zaujmovych po-
trieb. V tejto oblasti vyssie udaje o ,,dostatku casu™ deklaruja do-
macnosti zalozené na kohabitacii nez rodiny zalozené na manzelstve
— a to vo vsetkych troch sledovanych aktivitaich. Dostatok ¢asu na
vychovu a ¢as straveny s det’'mi deklarovalo 72 % slobodnych zien
zijucich s partnerom bez sobasa, ale menej, 65 % zien Zzijucich
v prvom manzelstve; u muzov je tento pomer 42 % ku 29 %. Dos-
tatok ¢asu na utuzovanie vzt'ahov s partnerom uvadzalo 49 % slo-
bodnych zien zijucich s partnerom oproti 43 % zien zijucich
v prvom manzelstve; u muzov je tento ukazovatel’ na drovni 37 %
a 34 %. Dostatok casu na vlastné konicky uvadzalo o nieco viac
slobodnych zien zijucich s partnerom bez manzelského zvizku (25
%) nez vydatych zien zijucich v prvom manzelstve (23 %); taktiez
slobodni muzi zijaci s partnerkou bez sobasa uvadzali vyssi podiel
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dostatku ¢asu na vlastné konicky (22 %) ako Zenati muzi v prvom
manzelstve (19 %).

Ako zaujimavy fenomén sa ukazal faktor lokality, ked’ sa najvys-
sie udaje o dostatku c¢asu na vnutrorodinné vztahy ukazali
v mestach s 20-tisic az 100-tisic obyvatel'mi. Obvykle menej ¢asu na
venovanie sa detom, parterom ¢i vlastnym zalubam uvadzali res-
pondenti v mensich obciach a mestach, ¢i uz i§lo o muzov, alebo
o zeny. Mensi ¢asovy objem tiez uvadzali obyvatelia nasich dvoch
velkych miest.
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6. InStitucionalna podpora rodiny

Zivot rodin je pomerne silne naviazany na tri institacie, ktoré
moézu pomahat’ rodine pri vykonavani svojich funkcii. Takymito
»pomocnikmi® su stat, podnik (miesto pracoviska rodicov) a skola
(miesto vzdelavania sa nezaopatrenych deti). V dotazniku bol testo-
vany postoj respondentov k ¢innosti tychto troch institdcii so zame-
rom zistit’, ¢i su tieto institicie v ociach dospelych rodicov skutocne
napomocné k dobrému fungovaniu rodiny.

Podpora zo strany pracoviska pre rodinny zivot (napriklad pri
uprave pracovného casu, pri starostlivosti o deti) sa ukazala v ociach
respondentov ako dost’ rozpacita, ked’ s iou boli respondenti naj-
castejSie len ciastocne spokojni (muzi v 29,3 % pripadov, Zeny
v 33,9 % ptipadov). Podrobnejsie pozri Tabulku ¢. 6.1.

Tabulka ¢. 6.1. Hodnotenie pracoviska — ¢i podporuje rodinny zivot (Uprava pracovného
Casu, akcie pre deti, ...) (v. % domiécnosti)

Vychddza | Ciastocne Nemame Netyka sa, Spolu
v ustrety vychddza podporu neodpovedal
v ustrety
Pracovisko 19,7 29,3 25,1 259 100,0
muza
Pracovisko 237 33,8 17,6 249 100,0
zeny

Podporu zo strany pracoviska muza (aspon ciastkovu) vyjadrila
necela polovica domacnosti (49 %) a zo strany pracoviska zeny len
o malo viac domacnosti (57,6 %). Je dost’ smutné, Zze prakticky po-
lovica domacnosti neciti zo strany podnikov podporu pre rodinny
zivot. Treba vSak priznat’, ze v pripade asi jednej $tvrtiny domac-
nosti takato podpora nie je oc¢akavana, kedZe sa k nej respondenti
nevyjadrili.

Podporu zo strany pracoviska viac pocit’'uji tie domacnosti, kde
ziju rodicia s vyssim vzdelanim a relatfvne starsi. Konkrétne vyjad-
renie ,,podnik vychadza rodine v ustrety zaznelo z domacnosti so
zakladnym vzdelanim muza v 13,3 % pripadov, so zakladnym vzde-
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lanfm  Zeny v 16,8 %  pripadov, naopak 2z domacnosti
s vysokoskolskym vzdelanim muza to uz zaznelo z 31,5 % domac-
nost{ as VS vzdelanim Zeny z 27,8 % pripadov. V domécnostiach
s mladymi rodi¢mi do 30 rokov veku respondenti hodnotili, Ze
podnik vychadza v ustrety — taky podnik, ktory zamestnava muza
v 15,5 % pripadov a podnik zamestnavajuci zenu v 18 % pripadov.
Naopak, vyssiu podporu podniku prisudzovali starsi (41 — 50-rocni)
muzovmu podniku 21,3 % domacnosti a podniku zamestnavajice-
mu zenu v 23,1 %; no a najvyssiu podporu ti vo veku nad 50 rokov
— od podnikov zamestnavajucich starsich muzov v 22,2 % pripadov
a eSte viac od podnikov zamestnavajucich starsie zeny v 35,2 % pri-
padov. Ukazalo sa tiez, Zze vy$siu podporu zo strany podniku pre
rodinny zivot deklaruju domacnosti, v ktorych su muzi i Zeny za-
mestnani na plny pracovny uvizok nez v pripade zamestnania na
¢iastocny uvizok. Deklaracia ,,podnik vychadza rodine v ustrety™
v pripade plne zamestnanych muzov zaznela z 23,4 % domacnosti,
kym v pripade ¢iastocne zamestnanych muzov v 1,1 % domacnosti;
uzien bol tento pomer 30,4 % vs. 27 %. Ukazuje sa tiez, ze
s rastom velkosti miesta bydliska rastie nespokojnost’ s podporou
rodinného zivota zo strany podniku — najmi v pripade podnikov
zamestnavajucich muzov (v obciach do 1-tis. obyvatelov 13,4%
domacnosti deklarovalo, ze od podniku zamestnavajuceho muza
»hemaju podporu®, kym v mestach s 20-tis. az 100-tis. obyvatel'ov
tento ukazovatel ma hodnotu uz 28,5 % a v mestich nad 100-tis.
obyvatel'ov az 36,9 %.

Spokojnost’ s fungovanim a ¢innost’ou Skoly (dostupnost’,
kvalita vzdelavania, kvalita ucitelov) bola deklarovana vo viac ako
polovici domacnosti (55 %) na urovni ,,spokojny*. Respondenti sa
vyjadrovali k tomu typu $koly, ktory navstevovalo ich diet’a (deti) —
teda materska, zakladna, stredna a vysoka skola.
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Tabulka ¢. 6.2. Hodnotenie $kol, ktoré navstevuju deti respondentov — ¢i su s ich
fungovanim a cinnost’ou spokojni (v % domdcnosti)

Miera Vel'mi Spokoj. | Skoér Nespokoj. | Netyka sa, Spolu
spokoj. | spokoijny nespokoj. neodpovedal
11,6 55,0 11,1 1,2 21,1 100,0

Respondenti nevyjadrili ani velku spokojnost’, ale ani velku nes-
pokojnost’ so skolami, ktoré ich deti navstevuji. Kedze len malo
rodicov vypovedalo, Ze su s ¢innost’ou skoly nespokojni, mézeme
predpokladat’, ze tymto sposobom deklaruji skor podporu zo stra-
ny skoly ako problémy vo vztahu k rodinnému zivotu. Znovu vsak
treba poznamenat’, ze pre viac ako pitinu domacnosti je vzt'ah ku
skole nepreukazany (nevyjadrili sa).

Neboli zistené vyrazné rozdiely v postojoch rozlicnych typov
respondentov. Lepsi postoj ku skolam vyjadrili najma domacnosti,
kde st rodicia/partneri vysokoskolsky vzdelani (u muzov so ziklad-
nym vzdelanim bolo so $kolami vel'mi spokojnych 3,3 % domac-
nosti, uzien so zakladnym vzdelanim 53 %; umuzov
s vysokoskolskym vzdelanim bolo so $kolami vel'mi spokojnych
17,9 % domacnosti, u zien s vysokoskolskym vzdelanim 20,7 %
domacnosti). Vel'mi spokojn{ so $kolami su tiez v tych domacnos-
tiach, kde rodi¢ia/partneri pracuji na plny pracovny uvizok
(v pripade muzov 11,3 %, v pripade zien 14,4 %) a relativne menej
pri pracovnej angazovanosti na ciastkovy uvizok (velmi spokojni
umuzov 0,0 % auzien 9,9 %). Naopak, v pripade ciastocnych
uvizkov je miera nespokojnosti so $kolou, ktora diet’a navstevuje,
vyssia — u muzov 27,7 % (vs. 12,9 % nespokojnych v pripadoch,
kedy muzi majui plné pracovné uvizky) a u zien 20,5 % (vs. 11,1 %
nespokojnych v pripadoch, kedy Zeny maja plné pracovné uvizky).
Relativne vyssie miery spokojnosti so skolou — teda, ze su ,,velmi
spokojni®, boli deklarované v domacnostiach prvych manzelstiev
(10,9 %), v domacnostiach slobodnych s partnermi (12,9 %)
a v domacnostiach rozvedenych bez partnerov (17,7 %). Menej
»velmi spokojnych so skolou® bolo v domacnostiach druhych
a dalsich manzelstiev (3,9 %) av domacnostiach rozvedenych
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s partnermi (6,9 %). Vyssiu mieru nespokojnosti so skolou prejavili
domacnosti  rozvedenych s partnermi  (skor  nespokojnych
a nespokojnych bolo 17,2 %) a domacnosti druhych a d’alsich man-
zelstiev (21,6 %).

Podpora zo strany statu bola respondentmi hodnotena v ramci
otazky o dostatocnosti ¢i nedostatocnosti vydavkov $tatu na jednot-
livé socialne zalezitosti. Vyskumnym zamerom bolo prostrednic-
tvom hodnoteni verejnych polittk v oblasti socialnej ochrany
zodpovedat’ nasledovnu otazku: Aké funkcie plnia socialne davky
v rodinach zijucich v rozlicnych podmienkach v kontexte stability
manzelstva a rodiny? Preto sa pozornost’ obracala na aktualne za-
bezpecenie rozlicnych oblasti socialnej ochrany zo strany statu
(napr. zdravotnickej starostlivosti, v starobe, podpore rodiny,
v nezamestnanosti, atd’.), na hodnotenie konkrétnych opatreni ve-
rejnych politik (napr. znizenie dani pre rodiny s det’'mi, podpora jasli
a materskych §kol, spolo¢né zdanovanie manzelov, atd’.), na zist'o-
vanie preferencii respondentov ohladom nalichavosti orientacie
vydavkov na rozlicné oblasti socialnej politiky (zdravotna starostli-
vost’, davky pre rodinu, garancia zivotného minima, podpora $kol-
stva, kultiry, byvania, atd’) a na hodnotenie rozpoctovej politiky
statu pri vydavkoch na rodinné davky, garantovanie zivotného mi-
nima, podporu byvania, podporu v nezamestnanosti, podporu po-
¢as staroby, atd. Z takto Siroko koncipovaného zameru napokon
bola skoncipovana otazka, v ramci ktorej sa respondenti vyjadrovali
k desiatim rozliécnym socialnym veciam — ¢i je podpora $tatu nizka,
dostatoc¢na alebo naopak prilis Stedra.
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Tabulka ¢. 6.3. Hodnotenie politiky statu pri vydavkoch na vybrané socialne veci (v %
odp.)

Politika $tatu pri vydavkoch na: Prilis Dostatocnd | Prilis Nevie Spolu
nizka Stedrda | posudit’
Davky pre rodiny 81,2 8,7 0,4 9,7 100,0
Suma zivotného minima 83,1 8,2 0,2 8,4 100,0
Suma minimalnej mzdy 71,8 15,9 0,8 11,5 100,0
Podpora byvania 63,8 11,0 0,2 25,0 100,0
Podpora rodiny pri nezamestn. 63,3 8,3 0,4 28,0 100,0
Podpora zdravotnickych sluzieb 61,9 17,7 0,3 20,1 100,0
Podpora seniorov 49,2 10,1 1,1 39,6 100,0
Podpora materskych $kol 46,7 18,1 0,7 34,5 100,0
Podpora ucitelov 28,2 39,7 72 24,9 100,0
Podpora mimoskolskych aktivit 442 17,5 1,1 372 100,0

Udaje hovoria, e rodi¢ia nezaopatrenych deti sq velmi kriticki
voci politike Statu v socialnej oblasti. Z vybranych desiatich oblasti
az v siestich povazuje vydavky Statu za prili§ nizke viac ako 60 %
domacnosti a v d'alsich troch oblastiach za prili§ nizke povazuje
vydavky statu takmer polovica domacnosti. Ako vel'mi neprijatelné
(uvyse 80 %) sa pre respondentov nizke sumy davok pre rodiny
a nizke sumy zivotného minima (v ¢ase zberu udajov cca 200 eur
mesacne na dospeld osobu). Podobne, sumy minimalnej mzdy
(v case zberu udajov 480 eur za mesiac), su tiez povazované za prilis
nizke u 71,8 % respondentov, aviak ako dostatocné sa javia pre 15,9
% respondentov a dokonca pre 0,8 % respondentov su prili§ vyso-
ké. Politika podpory byvania, podpory rodiny pocas nezamestnanos-
ti  apodpory zdravotnickych  sluzieb si  ucasti rodin
s nezaopatrenymi det'mi vecou neznamou (20 % az 28 % to nevie
posudit)), avsak pre 62 % az 64 % z nich sa javia ako nedostatocné.
Len pre 8 % az 18 % st dostato¢né. Politiku podpory seniorov, ale
aj politiku podpory materskych §kol a politiku podpory mimoskol-
skych aktivit v zakladnych a strednych skolach nevie posudit’ 35 %
az 40 % domacnosti, a takmer polovica z nich povazuje takéto pod-
pory za prilis nizke; za dostatoc¢né ich povazuje 10 % az 18 % do-
macnostl. Jedine politiku $titu voci ucitefom povazuju rodiny
s nezaopatrenymi det’'mi za dostatocnu (39,7 % domacnosti), za
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prili§ nizku ju povazuje 28,2 % domacnosti a za prilis Stedra 7,2 %
domacnosti, a to pri Stvrtine domacnosti, ktoré sa nevedeli vyjadrit’.

Z taktorov ovplyvnujucich postoje k politike statu relativne vy-
raznejSie vystupuje vek, velkost’ obce/mesta bydliska a region. Je
zaujimavé, ze z regionalneho hladiska maju k viacerym polititkim
kritickejsi postoj respondenti z ekonomicky silnejsich regiénov —
Bratislavského a Trnavského kraja.

Hodnotenie dostato¢nosti davok pre rodinu je viac kritické
u mladsich, ked’ za prili§ nizke tieto davky pre rodinu povazuje 86
% respondentov vo veku do 30 rokov, kym u starsich nad 50 rokov
je to 60,7 % z nich (avSak miera zavislosti podl'a veku je tu Statistic-
ky nizka — CramerV = 0,091 pri App. Sign. = 0,003). Relativne kri-
tickej$i  postoj zaujimaji  respondenti  z Bratislavského
a Trencianskeho kraja, ktori v 89 % resp. 85,6 % pripadov povazuja
rodinné davky za prili§ nizke; naopak, o nieco menej kriticki sa
v tomto pripade respondenti z krajov Banskobystrického (76,3 %)
a Presovského (71,8 %), ked’ miera Statistickej zavislosti je tiez nizka
(CramerV = 0,116, App.Sign. = 0,004).

Podobne sumu Zivotného minima za prili§ nizku povazuje vy-
soky podiel respondentov z Bratislavského kraja (88,2 %)
a Trencianskeho kraja (86,4 %), Nitrianskeho kraja (88,4 %)
a naopak relativne menej kriticki s v tomto ohlade respondenti
z Presovského kraja (74 %); miera Statistickej zavislosti je vSak nizka
— CramerV = 0,112 pri App. Sign. = 0,000.

Hodnotenie podpory byvania je tiez viac kritické v bohatsich
regionoch — za prili§ nizku ju povazuji v Bratislavskom kraji (69,9
%, ) a Nitrianskom kraji (70,5 %), o nieco menej kritick{ sa
v Presovskom kraji (58,8 %); pri nizkej Statistickej zavislosti (Cra-
merV = 0,117, App. Sign. = 0,004). Kritickejsie su tiez mladsie ve-
kové skupiny — 69,5 % respondentov do 30 rokov veku oproti 51,9
% respondentov vo veku nad 50 rokov povazuje podporu byvania
za prili§ nizku (znovu pri nizkej Statistickej zavislosti — CramerV =
0,085, App. Sign. = 0,009).
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Hodnotenie podpory rodiny pri nezamestnanosti je rozdielne
v rozlicnych regiénoch. Kiritickejsie je v Trencianskom kraji (72,7
%) a v Presovskom kraji (67,2 %), relativne menej kriticki st pri
tejto  politike respondenti z Trnavského kraja (55,8 %)
a Nitrianskeho kraja — 57,1 % respondentov povazuje takdato formu

pomoci statu za prilis nizku.

Kritickejsi k zabezpecovaniu podpory zdravotnickych sluZieb
su respondenti z Trencianskeho kraja (68,2 % podporu povazuje za
prili§ nizku), o nieco menej kriticki sa v Trnavskom kraji (56,6 %)
a v Banskobystrickom kraji (54,7 %).

Kritika politiky $tatu v oblasti podpory seniorov zaznieva najmai
od starsich rodi¢ov nad 50 rokov (68,5 % podporu povazuje za pri-
li§ nizku, oproti 49,5 % respondentov do 30 rokov veku).

Kritickejsi k podpore materskych 8§k6l su respondenti
v ekonomicky silnejsich regiénoch — v Bratislavskom kraji (54,4 %
respondentov podporu povazuje za prili§ nizku), v Trencianskom
kraji (56,1 %), menej kriticki sa v Zilinskom kraji (37,4 %), Bansko-
bystrickom kraji (44,6 %) a v Presovskom kraji (43,5 %), pti nizke;
Statistickej zavislosti (CramerV = 0,113, App. Sign. = 0,000). Kiritic-
kejsi su tiez mladsi rodicia do 30 rokov veku (53,4 %) nez starsi nad
50 rokov (41,7 %), tiez pri nizkej Statistickej zavislosti (CramerV =
0,096, App. Sign. = 0,001).

Co sa tyka hodnotenia politiky §tatu v oblasti podpory uéitePov,
tu su kritickejSie vzdelanejsie Zeny, ked s rastom vzdelania rastie
tato kritika. Za prili§ nizku povazuje podporu ucitelov iba 15,8 %
zien so zakladnym vzdelanim, ale az 33,7 % zien s vysokoskolskym
vzdelanim (ale $tatisticka suvislost’ je tu nizka — CramerV = 0,092
pri App. Sign. = 0,011). Taktiez kritickejsi su v tomto ohl'ade res-
pondenti z vacsich miest. Za prilis nizku povazuje podporu ucitelov
19,5 % respondentov z malych obci do 1-tis. obyvatelov, 27,5 %
z obci s poc¢tom obyvatel'ov 1-tis. — 5-tis., avSak az 31,2 % z miest s
velkost’ou 20-tis. — 50-tis. obyvatel'ov a 38,5 % z Bratislavy a Kosic.
Viac kritizuju nizku podporu ucitelov v Bratislavskom (39 %), Ko-
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Sickom (32,4 %) a Trencianskom kraji (33,3 %) a relativne menej
kriticki sa v kraji Trnavskom (20,9 %), Zilinskom (20,6 %)
a Presovskom (21,4 % respondentov povazovalo podporu ucitelov
za prili§ nizku) — pri nizkej Statistickej zavislosti (CramerV = 0,138,
App. Sign. = 0,000).

S podporou mimoskolskych aktivit si menej spokojni res-
pondenti z vacsich miest, ked za prili§ nizku povazuje tito podporu
47,5 % respondentov z Bratislavy a Kosic, 52 % z miest od 20-tis.
do 100-tis. obyvatelov, ale menej — 42,8 % 2z mensich miest, resp.
z obci vel'kych 1-tis. az 5-tis. obyvatelov a 35,6 % z obci do 1-tis.
obyvatel'ov (hodnota CramerV je vSak nizka = 0,105 pri App. Sign.
= 0,001). Viac kriticki su tiez respondenti z Bratislavského kraja
(53,7 % hodnotiacich tato podporu vnima ako prili§ nizku).
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7. Hodnotenie vyziev do budtcnosti

Vo vyskume nas zaujimala aj vyvojova perspektiva zabezpecenia
podmienok pre spoluzitie v rodinach. Vyskumnym zamerom bolo
odpovedat’ na dve otazky: jednak ¢i celkovy prijem umoznuje uspo-
kojovat’ len zakladné potreby alebo aj zaujmy, podporovat’ deti,
rodicov, atd’., a tiez, ako rodiny hodnotia svoje konkrétne zivotné
materidlne a socialno-ochranné vyzvy do buducnosti. Rodicia sa
mali vyjadrit’ k tomu, ¢i v aktudlnej situacii budd schopni naplnit’
zivotné vyzvy. Pévodne boli zadefinované rozlicné vyzvy dolezité
pre budicnost’” samotnych rodicov a ich deti a zimerom bolo zistit’,
nakol'ko si oni sami trafajd v danej situacii tieto vyzvy uskutocno-
vat’. Ide o zakladné vyzvy, akymi st mat’ slusné byvanie, mat” dobra
pracu, dobre vychovat’ deti, poskytnut’ defom dobré vzdelanie,
primerane sa zabezpecit’ na starobu a zabezpecit’ si dobré zdravotné
sluzby. V prieskume sme potom pozornost’ sustredili na pit’ oblasti
— uspokojovanie zakladnych potrieb, zabezpecenie zaujmovych ak-
tivit detl, zaujmovych aktivit dospelych, zabezpecenie rodinnych
vikendov a starostlivost’ o nevladnych clenov rodiny. V analyze sme
sa nasledne zamerali na posudenie zavislosti hodnotenia vyziev do
buducnosti, a to od finanénej, pracovnej, bytovej a rodinnej situacie.

Tabulka ¢. 7.1. Hodnotenie moznost{ domacnosti uspokojovat’ potreby a zdujmy ¢lenov
v budicnosti v perspektive nasledujucich 10 rokov (v % odp.)

Zabezpeco- Bez Sobcas. | Svelkymi | Nedd Uzje Nevie

vanie bude prob- problé- problé- sa to splnené | posudit’
lémov | mami mami

Strava, byvanie, 37,0 39,4 12,6 0,9 1,4 8,7

oblecenie

Zaujmové aktivi- | 23,9 41,0 16,5 2,8 2,5 13,3

ty deti

Zaujmové aktivi- | 11,0 37,0 26,3 9,3 1,4 15,0

ty dospelych

Rodinné viken- 7,6 24,8 26,3 16,5 2,2 22,6

dové pobyty

Starostlivost’ 2,2 5,1 8,5 4,0 1,5 78,7

o nevlad. ¢lena
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Sucasna relativne priazniva ekonomicka situacia sposobuje, ze aj
do buduicnosti slovenské rodiny s det'mi veria v pomerne bezprob-
lémové zabezpecenie zakladnych potrieb (stravy, byvania, oSa-
tenia) a tieZ uspokojovanie zaujmovych aktivit deti. Porovnanie
bez
problémov® a,s obcasnymi problémami®“ ana druhej strane
,»$ velkymi problémami‘ a ,,neda sa®) v pripade zakladnych potrieb
— teda zabezpecenia stravy, byvania a oblecenia — je 77,8 % k 13,5
% av pripade zabezpecenia zaujmovych aktivit deti je 67,4 %
k 19,3 %.

za a proti (teda odpovede na jednej strane ,,uz je splnené*

> »

Co sa tyka faktorov, v oblasti zabezpe&enia zakladnych po-
trieb vyrazne intervenuje vzdelanie muza (CramerV = 0,157), vzde-
lanie zeny (CramerV = 0,177), pracovné zaradenie muza (CramerV
= 0,201), pracovné zaradenie zeny (CramerV = 0,148), velkost’
domacnosti (CramerV = 0,173), byvanie (CramerV = 0,168), rodin-
ny stav (CramerV = 0,134), prijem na osobu (CramerV = 0,161)
a region (CramerV = 0,140). Situacia je vSak takd, ze prakticky Zziad-
na skupina respondentov nedeklaruje prili§ vel'ké ohrozenie uspo-
kojovania zakladnych potrieb — az na vynimku — ked’ v domacnosti
momentalne nezamestnaného muza vidia perspektivu pochmurne.
Az 66,1 % respondentov deklaruje, ze to v tejto oblasti pojde len
s velkymi problémami alebo Ze sa to vobec neda. V skupine do-
macnosti s muzom zamestnanym na c¢iasto¢ny uvizok ma negativny
pohl'ad na perspektivu uspokojovania stravovania, byvania
a oblecenia 36,2 % respondentov oproti 49 %, ktori to vidia len
s malymi problémami ¢i bez problémov.

Aj v oblasti zaujmovych aktivit deti je konsenzus, Ze je to vy-
soko ziaduca hodnota, ktord treba zabezpecit’. Tato hodnota je po-
silnovana v domacnostiach vysokoskolsky vzdelanych rodicov, ked
s jej zabezpecenim do budicnosti nema prakticky ziadne velké
problémy 77,8 % vysokoskolsky vzdelanjch muzov a 73,9 % VS
vzdelanych Zien, kym naopak vel'ké problémy vykazuje 31,1 % mu-
zov so zakladnym vzdelanim a 41,5 % zien so zakladnym vzdelanim
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(CramerV = 0,178 u muzov a 0,185 u zien). Tiez v domacnostiach
s vys§imi prijmami je vyhlad zabezpecenia zaujmov deti vyrazne
lepsi ako v domacnostiach s niz$imi prijmami: v kategdrii domac-
nosti s prffmom do 250 eur na ¢lena domacnosti je to 48,3 % ku
34,7 % (prakticky bez problémov oproti velkym problémom), avsak
v kategorii domacnosti s prijmom 551 - 650 eur na osobu je tento
pomer az 79,3 % ku 6,1 % (CramerV = 0,168). Zabezpecenie zauj-
mov deti méa vi¢siu podporu v domacnostiach troj- az pit'clennych
(CramerV = 0,198), v domacnostiach manzelov ¢i partnerov (mensi
v domacnostiach osamelych rodicov s det'mi, ked CramerV =
0,134)), v domacnostiach, kde muz pracuje 8 az 12 hodin denne
(CramerV = 0,144), viac na zapade nez na vychode Slovenska (pre
kraje CramerV = 0,168).

Zabezpecovanie zaujmov dospelych uz nie je pre slovenské
domacnosti takym imperativom do buducnosti ako zabezpecenie
potrieb byvania, stravovania, oSatenia a zaujmov det{. Treba vsak
pripomenut’, ze aj v tomto pripade ide vicsinovo o pozitivny po-
stoj. Suma prijmu je ten rozhodujuci faktor, ktory ovplyviiuje moz-
nosti uspokojovania zaujmov dospelych clenov rodin — napr.
v domacnostiach s prijmom 251 — 350 eur na clena, ma s tym 38,8%
len malé problémy, ale 45,5 % domacnosti ma velké problémy
v tejto oblasti; naopak v prijmovej kategorii 551 - 650 eur na clena
takmer ziadne problémy deklaruje 69,5 % domacnosti oproti 24,4 %
domacnosti s velkymi problémami (CramerV = 0,173). Uspokojo-
vanie zaujmov dospelych problematizuje nizke vzdelanie aj muza, aj
zeny (CramerV = 0,148 u muzov a 0,153 u zZien), ked’ 44,4 % mu-
zov so zakladnym vzdelanim a 45,3 % zien so zakladnym vzdelanim
uvadza vel'ké problémy pri ich zabezpecovani. Velké problémy so
zabezpecenim potrieb dospelych sa objavujd v doméacnostiach
s nezamestnanymi (u muzov v pomere 20 % deklarujicich len malé
problémy oproti 50 % deklarujicich vel'ké problémy). Avsak co sa
tyka pracovného zaradenia Zzien, tie ¢i uz pracuji alebo nepracuju,
vo vicsine pripadov hovoria iba o malych problémoch pri zabezpe-
covan{ zaujmov dospelych v rodinach. Vel'ké problémy tiez deklaru-
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ja osameli rodicia s det’'mi (53,1 % rozvedenych bez partnera hovori
o velkych problémoch). Lepsie zazemie pre zabezpecenie zaujmov
dospelych najdeme v domacnostiach s tromi az piatimi ¢lenmi, ked
dvojclenné a Sest’- a viacclenné domacnosti deklaruju vel'ké prob-
lémy vo vyssom pocte pripadov ako vyskyt malych problémov
(CramerV = 0,157).

Zabezpecovanie rodinnych vikendovych pobytov do budic-
nosti je pre slovenské domacnosti uz vicsinovo skoér problémovou
zalezitost’ou. Prevahu pozitivaych postojov (deklarovanych odpo-
ved’'ami ,,bez problémov®, ,;s malymi problémami‘ alebo ,,uz je spl-
nené®) nijdeme v domécnostiach s vy$§im vzdelanim  (u VS
vzdelanych muzov 51,3 %, uVS vzdelanych zien 52,7 %), ked
CramerV u muzov ma hodnotu 0,139 a u zien 0,172. Lepsie pod-
mienky pre tieto rodinné vikendové pobyty sa nachadzaja v lepsie
financne situovanych domacnostiach (pri prijmoch 251 - 350 eur na
osobu je pomer plusov a minusov 24,8 % k 54,1 %, pri prijmoch
551 - 650 eur na osobu je to 57,3 % k 24,4 %), ked’ hodnota koefi-
cientu CramerV= 0,183 pri Approx. Sign.= 0,000. Tesne viac pozi-
tivhych nez negativnych postojov k zabezpecovaniu rodinnych
vikendovych pobytov maji troj- a Stvorclenné domacnosti; dvojc-
lenné a pit’- a viacclenné domacnosti uz vicsinovo deklaruju vel'ké
problémy pri ich zabezpecovani.

Zabezpecovanie starostlivosti o nevladneho ¢lena rodiny je
mimo pozornosti 78,7 % domacnosti. Ostatné domacnosti deklaru-
ja s tymto fenoménom do buducnosti vic¢sinovo velké problémy
(8,8 % deklarujacich malé problémy a 12,5 % deklarujicich velké
problémy).

Ked porovname hodnotenie dopadov aktualnej situacie_do-
macnosti na uspokojovanie vybranych druhov aktivit a odhady ich
uspokojovania v hotizonte 10 rokov, mozno konstatovat’, ze do
buduicnosti ide o mierne pesimistickejsi scenar.
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Tabulka ¢. 7.2. Porovnanie negativnych hodnoteni (spolu odpovede ,,s velkymi
problémami‘ a ,,vobec sa to neda”) moznosti naplfiat’ vybrané aktivity v sucasnosti

a v budicnosti (v % domiécnosti)

Aktuilne V horizonte 10 r.
Strava, byvanie, oblecenie 8,5 13,5
Ziujmové aktivity deti 15,7 19,3
Ziujmové aktivity dospelych | 30,7 35,7
Rodinné vikendové pobyty 40,4 42,8

Vo vsetkych pripadoch rodi¢ia vyslovuju vicsie obavy do bu-
dtcnosti nez je to v sucasnosti; deklaruju, ze zabezpecenie pro-
rodinnych aktivit bude v horizonte 10-ich rokov problémovejsie, aj
ked’ nie az tak dramaticky (zvysenie obav o 2,4 az 5 percentualnych

bodov).
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8. Vzt'ahové a nabozZenské hodnoty

Realizovany vyskum je jedinecny vo vytvoreni mozaiky sloven-
skych domacnosti s nezaopatrenymi det'mi z pohl'adu rodinného
stavu rodicov. V prvom manzelstve zije podla vysledkov sedem
z desiatich rodicov. Jeden z desiatich je slobodny a Zije s partnerom
bez sobasa a taktiez jeden z desiatich je rozvedeny a Zije bez partne-
ra. Zvysnych 10 % rodicov je tvorenych skupinou Zijucich
v druhom alebo d’alSom manzelstve (5 %), rozvedenych Zijucich
s partnerom bez sobasa (3 %) a ovdovenych Zijucich bez partnera
(2 %). Z celkového poctu domacnosti je 48,6 % zalozenych cirkev-
nych manzelstvom. Tito respondenti zaroven uvadzaju, ze ziju
v prvom manzelstve. Na druhé alebo d'alsie manzelstvo pripada
1 % cirkevnych manzelstiev.

Prva otazka dotaznika sa tykala subjektivneho hodnotenia spo-
kojnosti s kvalitou partnerského vzt’ahu. Respondenti subjektivnu
spokojnost’ oznacovali na 11-stupniovej skale. Na otazku odpoveda-
lo 86,7 % opytanych. Podobné percenta odpovedi sa vyskytuju aj
pri ostatnych otazkach tykajicich sa partnerského/manzelského
vztahu.

Tabulka & 8.1. Spokojnost’ s kvalitou vzt'ahu s manzelom/kou, partnerom/kou

Uplne nespokojny/a 0,1

1 0,2

0,7

13

2,0

44

11,4

19,6

2
3
4
5 5.7
6
7
8
9

23,8

Uplne spokojny/4 30,8
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Manzelské a partnerské pary mavaji nezhody. Respondenti boli
vyzvani, aby ku viacerym oblastiam uviedli ako casto mali
v priebehu posledného roka so svojim manzelom/manzelkou, part-
nerom/partnerkou nezhody.

Tabulka ¢. 8.2. Intenzita a oblasti partnerskych nezhdd

Nikdy | Zriedka | Obcas | Casto Yel’mi Netyka sa
- casto ma to

Domice price 104|337 32,1 9,1 1,6 131
Peniaze 9,2 29,6 29,5 14,5 42 13

gj{feme volného 10,1 [342 |32 7,7 2,1 13,9
Sex 23 352|231 32 1,2 143
Vztahy s priatefmi | 18,9 40,3 23 2,8 1,3 13,7
Nibozenské otazky | 39 23,1 10,1 1,2 0,5 26,1
yvzotliiyus vaojﬁfgnr; 16,5 35 242 5,5 1,5 17,3
Vychova deti 17 39 22,3 5,7 1 15

Rozhodnutie mat’ det | 423 15,8 5 2 13 33,6
l[éjlticl;\l;anie navykovych 18 71 47 14 08 6

Zaujimavé je zistenie, ze nabozenské otazky nie su vyraznym
zdrojom nezhod medzi partnermi. Pri zist'ovani, ¢o je dovodom
nezhéd respondenta s manzelom/kou, partnerom/kou, si na pt-
vom mieste peniaze. Druhym dévodom st domace prace, nasleduje
travenie vol'ného casu, vzt'ah s rodi¢mi, svokrom, svokrou, vychova
detd, sex, vzt’ahy s priatel'mi, rozhodnutie mat’ deti, pouzivanie na-
vykovych latok. Nabozenské otazky st na poslednom mieste.
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Dalsia z otazok sledovala sposob rieSenia nezhod. Respondenti
odpovedali na intenzitu a sposoby ich riesenia.

Tabul’ka ¢. 8.3. Riesenie partnerskych nezhod

Nechavam si
svVOj nazor pre Prejavim ne- Hadam sa alebo
seba sthlas pokojne | kri¢im Pouzijem nasilie
Nikdy 21,6 42 15,5 oL8
Ztiedka 33,6 242 41,6 5,7
Obeéas 322 388 315 19
Casto 10,6 27,8 10,3 0.1
Yel 'mi 2,0 5,0 1,1 0,5
casto

Na otazku, ¢i respondenti premyslali o ukonceni vzt’ahu, uviedlo
3,2 % odpoved’ ,,ano, je to vazne“, 13,2 % ,,ano, ale dokazeme to
*, 36,3 % odpovedalo moznost’ou ,,nie, nas vzt'ah je dosta-
tocne silny“ a 35,6 % moznost’ou ,,nie, nepripada to do uvahy“. Na
otazku neodpovedalo 11,7 % respondentov.

ustat

Jedna z otazok skumala, ¢i rodic¢ia zaradeni do vyskumu, premys-
Pali pred zalozenim rodiny o tom, ako by v budicnosti riesili rozvod
alebo rozchod. 11,1 % z nich odpovedalo: ,,ano, ze vsetky t'azkosti
budeme riesit’ tak, aby sme zostali spolu®, 10,7 % ,,ano, ze ak nedo-
kazeme zvladnut’ krizu, urobime prti rozchode vsetko pre to, aby
deti trpeli co najmenej®, 24,9 %, ,,takuto diskusiu sme nikdy nevied-
li, zariadime sa podla situdcie®, 39,6 % ,,takato diskusiu sme nikdy
neviedli, verime, ze tato situacia nepride® a 13,8 % respondentov
uviedlo ,,netyka sa ma to®.

Zaujimava je aj paleta odpovedi na otazku: ,,Ako by ste sa zaria-
dili, ak by ste zacali zit’ oddelene? 14,5 % z celkovej skupiny od-
povedalo ,,zostanem sim/sama a budem vychovavat’ deti podla
moznosti, 11,6 % ,,budem otvoreny/4 novému vzt'ahu, kde bu-
dem vychovavat’ terajsie deti, polovica - 51,1 % uviedlo ,,takymto
smerom odmietam uvazovat’* a 22,8 % sa priklonilo k odpovedi
,»netyka sa ma to®.
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Castymi otazkami v medzinarodnych vyskumoch hodnét sa po-
stoje spolo¢nosti k manzelstvu a vychove deti.

Tabul’ka ¢. 8.4. Postoje k tvrdeniam tykajicim sa manzelstva
Aby diet’a
Manzelstvo Je v poriadku, $t'astne
Je v poriadku, je zviazok na | ak sa manzelia, | vyrastalo,
Manzel- | ked spolu cely zivot ktorym to potrebuje
stvo je dvaja Pudia Ziju | a nemalo by | neklape, roz- domov
zastarala | bez uzatvore- byt’ nikdy vedu, aj ked’ s obidvoma
inStiticia | nia manzelstva | zruSené maju deti rodi¢mi
Roz-
hodne
suhla-
sim 29 43 10,2 6,8 26,4
Suhla-
sim 7.8 22,7 25,6 41,2 40,1
Ani
suhlas,
ani
nestuh-
las 26,5 43,8 435 41,5 28,2
Nesth-
lasim 431 20,8 15,8 8,3 4,0
Roz-
hodne
nesth-
lasim 19,7 8,4 49 22 1,3

Hlasenie sa k vierovyznaniu vyrazne koreluje s postojom rodicov
k manzelstvu. Kym napr. takmer polovica opytanych nehlasiacich sa
k Ziadnemu vierovyznaniu suhlasi s vyrokom ,,Je v poriadku, ked
spolu dvaja l'udia zija bez uzatvorenia manzelstva®, tak s rovnakym
vyrokom suhlasi iba kazdy piaty rimsko/gréckokatolik.

Rozdiel je aj v sthlase s vyrokom: ,,Je v poriadku, ak sa manzelia,
ktorym to neklape, rozvedu, aj ked” maja deti. S vjrokom suhlasi
viac ako polovica nehlasiacich sa k Ziadnemu vierovyznaniu, o desat’
percent mensiu suhlasnd skupinu tvoria gréko- a rimskokatolici.

Pre ilustraciu uvadzame korelacie suhlasov s uvedenym vyrokom
aj podla rodinného stavu.
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Tabulka ¢. 8.5. ,,Je v poriadku, ak sa manzelia, ktorym to neklape, rozvedu, aj ked’ maja

deti‘

Rimsko/gréckokatolicke vyznanie 448
Evanjelické vyznanie 46,4
Ziadne vierovyznanie 56,1
Slobodny/4 Zijtci s partnerom/kou bez sobisa 46,5
V prvom manzelstve 46,4
Zijici v druhom alebo daliom manzelstve 43,2
Rozvedeny/4 Zijlci s partnerom bez sob4sa 62

Rozvedeny/a Zijuci bez partnera 61,5

Tabulka ¢&. 8.5. ,,0Oc¢akivané vlastnosti diet’at’a“

Nezavislost’ 37,6
Pracovitost’ a vytrvalost’ 76,4
Nébozenska viera 19,5
Zodpovednost’ 68,6
Tolerancia a re$pekt voci druhym 46,8
Poslusnost’ 249

Zoradenie vlastnosti, ktoré by si z pohladu rodicov diet’a malo
osvojit’, je pozoruhodné a poukazuje na nizke ocakavanie nabozen-
skej viery u svojich deti. Na prvom mieste opytani uvadzaji praco-
vitost’ a vytrvalost’, na druhom zodpovednost’, nasleduje tolerancia
a respekt voci druhym, nezavislost’, poslusnost’, na poslednom

mieste je nabozenska viera.
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Tabul’ka ¢. 8.6. ,,K akému vierovyznaniu sa hlisite?*

Rimsko/gréckokatolickemu 58,5
Evanjelickému 12,1
Inému krest’anskému 49
Inej denominacii 0,1
Ziadnemu 19,9
Neodpovedal/a 45
Tabulka ¢. 8.7. ,,Ako ¢asto navstevujete bohosluzby?*
Viackrat tyzdenne 49
Jedenkrat tyzdenne 17,3
Pravidelne aspon raz mesacne 15.9
Jedenkrat alebo niekol'kokrat ro¢ne 28,1
Nikdy 25,7
Neodpovedal/a 8,1
Tabul’ka ¢. 8.8. ,Rola niboZenstva v domacnostiach®
Pravidelne | Obéas | Velmi Nikdy
ztiedka
Spolu navstevujeme bohosluzby 18,2 17,3 20,5 38
Modlime sa pred alebo po jedle 5,5 13,9 22 58,6
Rozpriavame sa o viere 52 21,6 34,1 39,1
Citame Bibliu, int nabozensku literata- | 3,6 9,9 16,9 69,6
ru

Poslednou tematickou oblast’ou su otazky tykajuce sa roly nabo-
zenstva v domacnostiach. Pravidelne alebo obcas navstevuje bo-
hosluzby 36 % domacnosti, rozprava sa o viere 27 %, modli sa pred
alebo po jedle 19 % respondentov a Bibliu alebo ind nabozensku

literaturu ¢&ita 13 % rodin.
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Tabul’ka ¢. 8.9. ,,Nibozenska viera - vplyv na rodinu podla mojej skidsenosti

M4 pozitivny vplyv na rodinu 411
Prinasa skor negativne prvky do rodiny 18

Je privatna vec a nema vplyv na rodinu 32,9
Nemam s tym osobnu skusenost’ 242

Styridsat’ percent rodi¢ov deklaruje, e ndbozenska viera podPa
ich skusenosti ma pozitivny vplyv na ich rodinu, tretina vyjadrila
nazor, ze viera je privatna vec a nema vplyv na rodinu, $tvrtina ho-
vori, ze nema s vplyvom viery na rodinu osobitnd skusenost’. Dve

ercenta zvolili odpoved’, Zze viera prinasa skor negativne prvky do
) g y

rodiny.

Tabul’ka ¢. 8.10. ,,Cirkvi su tu na to, aby ...

Uplne | Skor Aj sthla- | Skor Uplne Nechcem
sthla- | sdhla- | sim, aj nesuh- | nesuhla- | alebo
sim sim nesthla- | lasim sim neviem sa
sim vyjadrit’

vychovavali k viere | 31,4 359 19,1 3,3 14 8,9

podporovali dobré | 29,6 45,1 14,6 3,0 1,2 6,5

vzt'ahy v rodinach

vychovavali Pudf 29,5 46,1 15,1 2.4 1,0 59

k vzajomnej ucte

a pomoci

napomdhali 27,2 421 20 31 1,2 6,4

k stabilite rodin

davali duchovnid 34,6 37,2 16,1 39 1,0 7.2

utechu

sa zasadzovali za 30,4 37,2 19,1 5,1 1,4 6,8

morilku

zaujimali stanovis- | 10,8 248 29,8 17,7 8,6 8,3

ko k spolocensky

dolezitym otdzkam

pri rodinnych 15,3 38,9 27,4 8,8 1,7 7,9

krizach viedli Pudi

k zmieru

pri neriesite’rnom 11,1 26,5 26,9 14,5 6,3 14,7

alkoholizme alebo

nasili iniciovali

odluku alebo roz-

vod
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Odpovede na nabozenské hodnoty dokresl'uje aj otazka ocaka-
van{ respondentov od institucionalizovaného nabozenstva. Pri vy-
povediach ma sedem z desiatich respondentov nazor, ze cirkvi st tu
na to, aby vychovavali I'udi k vzajomnej tcte a pomoci, aby podpo-
rovali dobré vzt'ahy v rodinach, aby davali l'udom duchovnu ute-
chu, aby napomahali k stabilite rodin, aby sa zasadzovali za
moralku, aby vychovavali k viere. Piati z desiatich ocakavaju od cir-
kvi, aby pri rodinnych krizach viedli Pudi k zmieru. Styria z desiatich
opytanych ale tiez ocakavaja, ze by cirkvi mali pri neriesite’'nom
alkoholizme alebo nasili iniciovat’ odluku alebo rozvod.
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Zaver

Slovenské domadcnosti a rodiny su v lepsej kondicii, nez tomu
bolo pred 10 ¢i 20 rokmi, zlepsuje sa ich materialna situacia aj cel-
kova zamestnanost’. Zatial' je vSak Zivotna uroven stale podstatne
niz$ia ako v zapadnych krajinich EU. Horsie sd aj ¢asové dimenzie
pracovného zivota na Slovensku. Rozsah tyzdenného pracovného
¢asu na Slovensku je o 2 hodiny dlhsi, ako je priemer krajin EU (da-
tabaza Eurostat). U muzov to bolo v roku 2017 priemerne 39,2 ho-
diny a u Zien 36,9 hodiny (u Zien je dizka tyzdenného pracovného
¢asu za priemer krajin EU len 33 hodin). Této situdcia sa premieta
do toho, Ze zlepsovanie parametrov zivota zatial nema patricnd
odozvu v spokojnosti samotnych rodicov s rodinnym Zzivotom.
Z taktorov, ktoré pozitivne prispievaju k zlepsovaniu rodinného
Zivota, je to zarobkova cinnost’ (tato je vsak pre rozsah pracovného
¢asu zaroven aj faktorom zhor$ujicim rodinny zivot), d’alej je to
vzdelanie, a tiez velkost’ rodiny (vdcsia nez jednodetna rodina).

Analyza vysledkov vyskumu potvrdila vysoka hodnotu deti pre
zivot a fungovanie rodin. Rodicia su ochotni venovat’ viac pro-
striedkov i ¢asu svojim det’om nez sami sebe. Ukazalo sa, ze hodno-
tu manzelského/partnerského vzt'ahu vysoko vnimaja nielen zeny,
ale aj muzi. Potvrdil sa tiez fenomén vplyvu najmi dvoch faktorov
na vanutrorodinny zivot. Prvym su financné zdroje domacnosti, dru-
hym vzdelanie rodi¢ov. V oboch pripadoch vyssie prijmy a vyssie
vzdelanie umoznuji bezproblémovejsie uspokojovat’ zaujmy ¢lenov
rodiny a venovat’ viac ¢asu sebe navzajom. Zaujimavo posobi faktor
legitimity partnerského vzt’ahu. Podla nazoru respondentov, kym
v suvislosti so zabezpecenim podmienok na zaujmové aktivity ma
existencia manzelského vztahu pozitivnejsi vplyv, v suvislosti
s dostatkom ¢asu na vnutrorodinné vzt’ahy ma relatfvne pozitivnejsi
vplyv kohabitujuce spoluzitie. Vyskum tiez potvrdzuje znizovanie
rozdielov medzi hodnotami rodiny Zijucej v mestach a na vidieku.
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Vysledky zberu udajov v slovenskych domacnostiach poukazuju na
zmenenu rolu nabozenstva.

Vierovyznanie a nabozenské otazky sa stavaju Coraz viac privat-
nou zalezitost'ou jednotlivca a nie si sucast’ou rodinného zivota
tak, ako to bolo v minulosti. Potvrdzuji to hlavne vypovede
o témach konfrontacii v domacnosti, kde si témy nabozenstva vy-
razne na poslednom mieste. Nabozenska viera v o¢akavaniach rodi-
cov od vlastnosti svojich deti je tiez kladena v rebricku najnizsie.
Ukazuje sa, ze pre nabozenské spolocenstva zostava stale velkou
vyzvou, aby sa kriticky vyrovnavali s rychlymi zmenami
v spoloc¢nosti a aby sa identifikovali ako spolutvorcovia kultary
a hl'adali na prvom mieste partnersky pristup pri jej formovani. Tu
je mozné identifikovat’ potencial aj pre t'aziska jednotlivych teologii
— zameranie na ludska doéstojnost’, toleranciu, slobodu a hlavne
diskusiu. Cirkvi by mali davat’ F'udom odvahu k vstupu do kom-
plexného osobného vzt’ahu zalozeného na laske. Nemali by sa pri-
tom zameriavat’ iba na formalny zvizok, ale predovsetkym na
obsahové stranky vzt’ahu. Mali by jasne zdoraznovat’ a podporovat’
lasku, osobné nasadenie, zodpovednost’ a snahu o udrzanie vzt'ahu
v tazkych Zivotnych situaciach. Je dolezité upozornovat, ze aj ked
niekto zije formalne podla predpisov, nemusia byt’ pri tom naplne-
né obsahové stranky vzt'ahu. Jednou z diskutovanych oblasti sa
formy pastoracnej pomoci pre Pudi, ktorym sa manzelstvo rozpadlo.
Nabozenské institicie by mali dokazat’ hovorit’ aj o tom, ze neus-
pech pri plneni dobrovolne prijatych zavizkoch tiez patti k Zivotu.
Pri tomto nejde o bagatelizovanie zavazku. Maju vyzadovat’ od spo-
lo¢nosti podporu manzelstva, no nedaju sa zatvarat’ oci pred reali-
tou a za zlyhanie vyvodzovat’ dozivotne diskriminujuce doésledky.
Téma rodiny je pre Katolicku cirkev dlhodobou prioritou. Na glo-
balnej urovni bola zvyraznena zvolanim Synody o rodine v roku
2014 a 2015, nasledne bola v roku 2016 k téme pastoracie rodin
vydana apostolska exhortacia Amoris laetitia.
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V tomto procese hl'adania novych ciest pastoracnej starostlivosti
o rodiny maju cirkvi na Slovensku osobitni ulohu. Pochopenie
a implementovanie nadeje do spolocnosti je jednou z klI'icovych
evanjeliovych hodnot, ktoré cela spoloc¢nost’ potrebuje.

Vyvoj rodin odraza vyznamné zmeny v spolo¢nosti. Kombinacia
tradi¢nych a postmodernych hodnotovych postojov vytvara pre
zivot rodin ramec kontinuity, ale aj foriem zivota, na ktoré sme do-
teraz neboli zvyknut{ a stojime pred vyzvou na ne kompetentne rea-
govat’.
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Families with children
Empirical focus in Slovakia

Family presents a value world for its members. At the same time,
family has a material, cultural, ethical, personal and spiritual poten-
tial that is permanently formed and transferred to its members.

The development of families reflects significant changes in socie-
ty. The combination of traditional and postmodern value attitudes
creates a continuity of life for families as well as ways of life that we
have not been used to. The empirical research attempts to capture
the “reality of families.” However, the issue is so extensive, offering
many interpretative options for social changes of family, long-term
and current demographic behaviour of the population, partnership
and family cohabitation, financial background, etc. The areas of
family change represent a set of aspects that cannot be analysed at
all due to their scope at once and depth. From the analyses it is pos-
sible to expect a gradual diagnosis of the current situation of fami-
lies, with the expectations for their functions and the contradictions
the family is confronted with today.

The research performed was a verified background of what the
family provides to its members in the fulfilment of their interests
and in the development of internal life. From the entire set of rele-
vant conditions and activities, in the context of the adult research
the respondents expressed, among other things, the possibilities
ensuring interest activities for children, activities for adults as well as
family weekend stays and family holidays.

They also mainly discussed the opportunities for joint activities
with children, factors for strengthening partnerships and devotion
to their own interests. The starting points and selected aspects of
spiritual values have also been studied in parents, as well as in which
areas these values are passed on to children.
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More than 5.4 million inhabitants live in Slovakia. From the to-
tal, four out of ten inhabitants live in households where there are
adults with dependent children. So, the cohabitation of adults with
children involves a total of 2.28 million people. For 83% of adults
of this assembly, coexistence is based on marriage, 8% live in co-
habitation, and 9% of adults in households live in single-parent fam-
ilies where one parent takes care of a child or more children. It is
also clear from these numbers that marriages are the dominant insti-
tution in Slovakia in existing households.

The objective of the research was to gather empirical data from
all Slovakia in order to create a representative picture of the views
of the parents of small and adolescent children on family cohabita-
tion and family support. The all-Slovakia data collection was con-
ducted by the Agency for Social Analysis in the first half of May
2018 in the form of 1031 personal interviews with adult members
of households with dependent children. The sample of respondents
was created on the principles of quota selection, where the statistics
from the Census of People, Houses and Flats from 2011 were the
statistical support. The selection characteristics used were age, gen-
der, education, the size of the respondent’s residence and region.
The questionnaire included 39 questions, including the respondent’s
identifying characteristics.

The research is unique in creating a picture of Slovak households
with dependent children in terms of the family status of the parents.
According to the results, seven out of ten parents live in their first
marriage. One in ten is single and lives with a partner without being
married and one in ten is divorced and lives without a partner. The
remaining 10% of parents are comprised of a group living in the
second or subsequent marriage (5%), divorced living with a partner
without being married (3 %) and widowed living without a partner
2 %).

Afterwards, the paper provides an interpretation of the results of
select questionnaires, divided into three thematic areas, while also
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briefly discussing them with respect to the themes under review.
The analysis confirmed the high value of children for the life and
functioning of families. Parents are willing to spend more money
and time with their children than themselves. It turned out that the
value of the matrimonial/pattnership relationship is highly accepted
not only by women but men. The phenomenon has been confirmed
by two factors in inter-familial life, i.e. family financial resources and
the parents educating their children.

In both cases, higher earnings and higher education make it easi-
er to satisfy the interests of family members and devote more time
to each other. The factor of the legitimacy of the partnership rela-
tionship is interesting. According to the opinion of the respondents
— while marriage is better in terms of ensuring the conditions for
interesting activities, it is relatively better in cohabiting relationship
regarding enough time for inter-familial relationships. Research also
confirms the convergence of the differences between the values of
families living in the cities and the countryside.

The third thematic area is the issue of the role of religion in the
home. It is interesting to note that religious issues are not
a significant source of disagreement between partners. When de-
termining the reason for the respondent’s disagreements with
his/her spouse, partner, money is the first. The second reason is
domestic work, followed by leisure time, parenting, weddings,
childbirth, sex education, relationships with friends, the decision to
have children, the use of addictive substances. Religious issues are
in last place. Also remarkable is the sorting of characteristics a child
should adopt from the parent’s point of view. In the first place is
reported labour and perseverance (76 %), the second responsibility
(69 %), tolerance and respect for others (47 %), independence (38
%), obedience (25 %), religious belief (20 %). Regularly or occa-
sionally, 36% of households attend church worship, 27 % talk about
faith, 19 % pray before or after a meal, and 13 % of the families
read the Bible or other religious literature.
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Forty percent of parents declare that religious belief, according
to their experience, has a positive impact on their family, a third said
that belief is a private matter and does not affect the family,
a quarter says it does not have special experience with the influence
of faith on the family. Two percent answered that faith brings more
negative elements to the family.

Reporting on religion strongly correlates with the parent’s atti-
tude toward marriage. E.g. nearly half of the questioned of those
who do not declare a faith agree with the statement, “It is fine when
two people live without marriage,” so only every fifth Roman or
Greek Catholic will agree with the same statement. The difference is
also in the agreement to the statement: “It is OK if spouses divorce
even if they have children.” More than half of those who do not
declare any faith agree, the 10 percent smaller agreeing group com-
prised of Greek and Roman Catholics.

The objective of the study was not only a description of the sta-
tus of Slovak households, but the creation of backgrounds for in-
tervention at the macro-level, especially in the development of an
adequate family policy; also, at regional level through social and pas-
toral work. For social and pastoral work, a key change in families is
to first understand well that the assistance provided can be ade-
quate, understandable and functional.
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